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Yeniden Elestirel Kuram: Sosyal Felsefenin Gorevleri
Uzerine

Berkay COSKUN®

Ozet

Elestirel Kuramin politik felsefeye alternatif olarak one siirdiigii sosyal felsefe anlayisi, ortaya
ciktig1 tarihsel-toplumsal donemin izlerini tasir. Siyasi kurumlarin irrasyonellesmesi, demokratik
isleyisin patolojik bir vaziyet kazanmasi, savaslarin ortaya ¢ikmasi, fagizmin hiikiim siirmesi,
bireyin 6zerkliginin yok edilmesi, tekelci devlet kapitalizmi gibi gerceklikler Elestirel Kuramin
sosyal felsefe anlayisinin olusturulmasinda etkili olmustur. Bu ¢aligmada, ortaya ¢iktig1 tarihsel-
toplumsal baglam dolayisiyla Elestirel Kuramin sosyal felsefe anlayisinin giiniimiiz tarihsel-
toplumsal gergekligini agiklamada elverisli oldugunu ileri siirliyorum. Giiniimiizde negatif
kosullar agirlagmakta, savaslar hdld devam etmekte, fagizm genis ¢apta hiikiim siirmekte,
yoksullar ile zenginler arasinda ugurum acilmakta, gézetim ve denetim yoluyla tekilin 6zerkligi
hiicrelerine kadar kapsanmakta, elestiri susturulmaya g¢alisilmaktadir. Béyle bir ortamda sosyal
felsefenin gorevlerini yeniden ele almak, iki farklt donem arasindaki tarihsel-toplumsal ortak
noktalar nedeniyle gereklidir. Bununla birlikte, Elestirel Kurami biitiinliiklii olarak yeniden tesis
etme girisimi, teorik oldugu kadar pratigi de hedefleyen bir girisimdir. “Baska olan”1 hedefleyen
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sosyal felsefe, diinyay1 degistirme c¢abalarinin yenik diistiigii bir ortamda degisim meselesine
yeniden 151k tutabilecek bir yaklasima sahiptir. Tiim bu nedenlerle, sosyal felsefenin gorevlerinin
giiniimiizde héla gecerli oldugu ve Kuramin i¢inde bulundugumuz tarihsel-toplumsal gercekligi
kavramada elverigli oldugu, bu ¢alismanin temel iddiasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal felsefe, Teori ve pratik, Akil tutulmasi, Elestirel Kuram,
Postmodernizm ve neoliberalizm.

Re-Critical Theory: On the Tasks of Social Philosophy

Abstract

The understanding of social philosophy mooted by Critical Theory as an alternative to political
philosophy, carries the traces of the historical-social period in which it emerged. Realities such as
the irrationalization of political institutions, the pathological state of the democratic functioning,
the emergence of wars, the prevalence of fascism, the totalization of individual autonomy, and
monopoly state capitalism have been effective in the formation of the social philosophy of Critical
Theory. In this study, I argue that the social philosophy understanding of Critical Theory is
convenient for explaining the present-day historical-social reality due to the historical-social
context in which it emerged. Today, wars still continue, fascism prevails on a wide scale, the rift
between the poor and the rich is widened, the autonomy of individuals is totalized till their cells
by surveillance and control, and criticism is tried to be silenced. In such an atmosphere, it is
necessary to reconsider the tasks of Critical Theory and social philosophy because of the
historical-social similarities between the two different periods. However, the attempt to
reappraisal Theory and therefore philosophy is an attempt aimed at practice as well as theoretical.
Social philosophy aiming at "the difference one" has an approach that can shed light on the issue
of change in an atmosphere where efforts to change the world have been defeated. For all these
reasons, the main claim of this study is that the tasks of social philosophy are still valid today and
that it has an important place in grasping the historical-social reality we are in.

Keywords: Social philosophy, Theory and practice, Eclipse of reason, Critical Theory,
Postmodernism and neoliberalism.

Giris

Bir zamanlar Marksizm konusunda miadini doldurmus oldugu sdylenen Kuram
(Bottomore, 2013, s. 71) bugiin hala “Ay’in karanlik tarafinda ikdmet etmektedir”
(Adorno, 2016, s. 15). Negatif kosullarin agirlastigi ve 6znel aklin — gegici — zaferini ilan
ettigi bir donemde Kuramin imkanhiligini tartismaya agmak, mevcut olanin yadsinmast
acisindan gereklidir. Elestirinin yikiciliga doniistiigli ve radikal elestirinin bastirilmaya
calisildig1 bir diisiinsel ortamda, Elestirel Kuramin yeniden biitiinliiklii tesisi i¢in onu

tartismaya agmak Onemli bir girisim olacaktir. Giiniimiizde Elestirel Kuramin tarihsel
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onemini ortaya koymak i¢in, sosyal felsenin ne yapmasi gerektigi sorusunu ve onun

gorevlerini yeniden degerlendirmeye almak gereklidir.!

Axel Honneth’e (2000, s. 22) gore sosyal felsefe, mevcut olanin elestirisini
hedefleyen bir felsefe dalidir (akt. Celebi, 2001, s. 24). Daha acik bir ifadeyle, sosyal
felsefe, tekilin 6zerkligini elinden alan, somiiriiyii, tahakkiimii, adaletsizligi ve esitsizligi
iireten sosyal siire¢ ve yapilarin topyekln elestirisidir (Deranty, 2021, s. 267). Sosyal
felsefenin ne oldugu sorusu, sosyal felsefenin ne yapmasi gerektigini sorusunun
tizerindeki buguyu bir miktar ortadan kaldirir. Ne var ki buguyu bir miktar ortadan
kaldirdiktan sonra bulanik ve kesikli bir goriintii olusur. Bu nedenle ¢aligmada, Kurama
uygun olarak, “felsefe nedir?” sorusunu sorma ya da felsefeyi tanimlama girisimine
mesafeli duruyorum. "Felsefenin tanimi yoktur. Felsefeyi tanimlamak, onun
sOyleyeceklerini acik¢a sayip dokmekle birdir" (Horkheimer, 1998, s. 171). Bu nedenle
sosyal felsefenin glinlimiizdeki gorevini acik kilmak, onu tanimlama girisiminden daha

elverisli olacaktir.

Soru net: Adorno’yu tekrarlarsak, “Felsefe, cok uzun zamandir oldugu sekliyle,
elestirel bir yontem olarak, heteronominin gittik¢e artmakta olan etkisine karsi alinacak
bir onlem olarak hala gerekli midir?” (Adorno, 2003, s. 190). Baska tiirlii sorarsak,
ozgirliiksiizliigiin, adaletsizligin, esitsizligin hiikiim siirdiigi, negatif kosullarin
agirlastigt ve tekilin 6zerkliginin yok edildigi bir donemde felsenin gorevi nedir?
Detaylandirirsak, zenginler ile yoksullar arasi gedigin acildigi, smifsal ayrimlarin
keskinlestigi, sag poplilizmin ve fasizmin hiikiim siirdiigii, ekolojik krizin derinlestigi,
ayrimciligin arttig, 6znelerin 6zerkliklerinin ve “biz” olabilmelerinin engellendigi ve
elestirinin susturuldugu bir dénemde felsefe ne yapmalidir? Iste, tam da bdyle bir
donemde tekilin 6zerkligini dert edinen Elestirel Kurami giindeme tagimak 6nemlidir. Bu
baglamda ¢aligmada, belli piiriizlerin de oldugunu kabul ederek Elestirel Kuramin sosyal
felsefe anlayisi ile giiniimiiz tarihsel-toplumsal donemini kavramanin elverisli oldugunu
iddia ediyorum. Bu iddiay1 acik kilmak i¢in ilk olarak Elestirel Kuramin tarihsel 6nemini
ortaya koyuyor, sonrasinda tekilin ozerkliginin engellendigi bir doénemde -elestiri

etkinliginin 6dnemini gdsteriyor, ardindan teori ve pratik iligkisine egiliyor ve son olarak

! Bir politik felsefe dergisinde Elestirel Kuramin sosyal felsefe yaklasimim ele almak ironik goziikebilir.
Bu ironi, Kuramin, politik felsefeye alternatif olarak sosyal felsefeyi 6ne siirmesinden dolay1 ortaya ¢ikar.
Yine de, Kuramin sosyal felsefe anlayisinin politik birgok boyutunun bulundugunu da gbéz Oniinde
bulundurmak gerekir. Dolayisiyla Kuramin sosyal felsefe ile ilgili soylediklerinin politik felsefe agisindan
da 6nemi bulunmaktadir (Deranthy, 2021, s. 269-273).
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da akil meselesini ele aliyorum. Yaziy1 sosyal felsefenin gilinlimiizdeki gorevlerini

belirterek ve tartisma noktalarina dair bazi 6neriler sunarak sonuglandirtyorum.
1900’lerin i1k Yarisindan 2000°li Yillara

Teoriler, mevcut gergeklikten kopuk bir sekilde ortaya konulmazlar; hatta en soyut
ve metafizik diisiincelerin bile tarihsel ve toplumsal arka plani bos degildir. Bunun gibi
Elestirel Kuram da belirli bir tarihsel-toplumsal gerceklik icerisinde olusturulmustur.
Gilinlimiizde sosyal felsefe agisindan Elestirel Kuramin neden 6nemli oldugunu kavramak
icin, onun ortaya ¢iktig1 tarihsel-toplumsal ortam ile i¢inde bulundugumuz tarihsel-
toplumsal ortami karsilastirmak 6nem arz etmektedir. Bu karsilastirmay1 sunabilmek igin
burada iki farkli donemin genel ortamina ve yapisal gercekligine odaklaniyorum.
Belirtmek gerekir ki, iki donem aras1 en dnemli ortak nokta yapisal gercekligin tekilin
ozerkligini engellemesidir (nihayetinde Kuramin temel derdi de buydu). Iki dénem
arasinda yapisal ve tarihsel boyuttan birtakim benzerlikler yakalamak miimkiinse de, bu
iki donem arasinda ciddi farkliliklar da vardir. Fakat bu farkliliklara ragmen, tekilin
ozerkligi hala ciddi bir sorundur. Bu nedenle burada, tekilin 6zerkligi meselesini
tartismanin merkezine alarak, iki donem aras1 yapisal benzerlikleri ve farkliliklar ele

altyorum. Bunun i¢in de meseleyi daha ¢ok iktisadi ve politik yoniiyle degerlendiriyorum.

Frankfurt Okulunun, 6zellikle Pollock, Lowenthal, Horkheimer, Marcuse, Adorno
gibi isimlerin ¢aligmalarinin 6n planda oldugu 1920’den 1970’¢ kadar olan erken donemi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yasanan toplumsal meseleleri, bir yandan, kendisini
karsisindaki nesne karsisinda iistiin olarak konumlayan egemen 6znenin, karsi tarafin
Ozneligini elinden aldig1 ve nesnenin salt nesneligine terk edildigi, diger bir deyisle bir
tarafin otekilestirildigi olaylar silsilesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Diger yandan ise,
yasanan iki biiylik savas, tekelci devlet kapitalizmi, fagizm, antisemitizm, soykirim,
siirglin edilme gibi birgok travmatik olaylar gergeklestigini hatirlamak gerekir. David
Harvey’in (1997, s. 26) belirttigi lizere:

20. ylizyil, 6lim kamplarnn ve 6lim mangalariyla, militarizmi ve iki diinya
savasiyla, niikleer yokolma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki deneyimiyle, hig
kuskusuz bu iyimserligi tuzla buz etmistir. Bundan da kotiisli, Aydinlanma
projesinin kendi amagladigmin tersine yol acarak, insanligin Ozgiirlesmesi

hedefini, insanligin kurtulusu adma evrensel bir baski sistemine doniistirmeye
daha bastan mahkum oldugu yolunda bir kusku dogmustur.

Iktisadi ve politik acidan Elestirel Kuram, 1920-1970 aras1 donemin bir {iriiniidiir.

Iki Diinya Savasi arasi dénem, Amerikan tiiketimciliginin hizinin ivme kazanmaya
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basladig1, birgok kapitalist iilkede issizligin iist seviyelere ulastigi, isci muhalefetinin
giiclendigi, ekonomik krizin patlak verdigi, piyasalarin daraldigi, bu gelismeleri takiben
Keynes¢i politikalarin  uygulandigi, ulus devletlerin oldukca giiclendigi, bunlarla
baglantili olarak fagizmin, milliyetciligin ve ulus devlet anlayisinin zirve yaptigi, liberal
anlayisin ¢okiip tekelci devlet kapitalizminin hiikiim siirdiigii bir donemdir (Faulkner,

2014, s. 291-295; Okyayuz, 2014, s. 409-413).

1940’1ar ise, 2. Diinya Savasi’nin ¢iktig1 ve bu savaslarin ardindan diinyanin ABD
ve SSCB arasindaki soguk savasina tamklik ettigi bir dénemdir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast ise geligmis ililkelerde ekonomik patlamanin yasandigi, issizligin 6nemli 6l¢iide
azaldigi, sosyal devletin ve Keynesciligin refah bir ortam yarattig1 “kitlesel bolluk”

donemidir (Faulkner, 2014, s. 330-331).

Sol muhalefetin ve 6grenci hareketlerinin damgasin1 vurdugu 1960’11 yillar ise
50’lerdeki ekonomik patlamanin yavas yavas sona erdigi, buna bagl olarak tipki iki
Diinya Savasi arasindaki doneme benzer olarak egitim, istihdam, ¢aligma kosullart ve
ticretleri konusunda karsi ¢ikislarin yiikseldigi bir donemdir (Faulkner, 2014, s. 355-357).
Bu dénem ayni zamanda Kuramin doruk noktasini ve bir yandan da Kuramin erken
doneminin sonunu teskil etmektedir. Bir yandan Adorno ve Horkheimer’in yazilari
say1s1z 6grenciye kaynaklik etmis, diger yandan Marcuse 6grenci hareketinin ve Yeni Sol

anlayisinin teorisyenligini iistlenmistir (Bottomore, 2013, s. 14-15).

Tiim bu gelismeler, Kuramin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde belirleyici olmustur.
Tekilin 6zerkligi meselesi yoniinden ise Kuram, savaglarda milyonlarca insanin hayatini
kaybettigi, fasizm yiiziinden sayisiz insanin yerini yurdunu terk ettigi (kimisinin terk
edemeden zulme ugradig1 ya da hayatin1 kaybettigi) ya da soykirima kurban gittigi, hem
kapitalizmin hem fasizmin insanlar1 baskiladig1 ve somiirdiigii, kisaca tekilin 6zerkliginin

totalize edildigi bir donemin tiriiniidiir.

Boyle bir diinyada Okul iiyelerinin yazacaklart meseleler de biiyiik o6l¢iide
belirlenmis oluyordu. Okul, yikimin, barbarligin, savasa gomiilmiis bir diinyanin iginde
felsefe etkinligini slirdlirmiistiir (Therborn, 2006, s. 34-37). Frankfurt Okulu yazarlari tam
anlamiyla yikimin ortasinda elestirilerini yoneltmislerdir. “Burjuva toplumunun liberal
doneminin ¢oOkiisiinden sonra, fasizmin yiikselisi ve c¢okiisi, “Amerikan tarzi”
kapitalizmin modernizasyonu ve Almanya’'nin restorasyonu...” (Spurk, 2008, s. 218).

"Devasa ekonomik girisimler, ezici vergiler, ordularin ve silahlanmanin olaganiistii
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biliylimesi, zoraki disiplin, dogabilimlerin tek yanli tesvik edilmesi ve benzeri"
(Horkheimer, 1940, s. 479). Tam da boyle bir donemde Elestirel Kuram toplumsal
celiskilerin, esitsizliklerin, adaletsizliklerin ve tekilin 6zerkligini hige sayan tarihsel-
toplumsal diizenin bir yadsimasi olarak yazilmistir. Kuramin da giiniimiiz agisindan

onemi de burada yatmaktadir.

Kuramin ortaya ¢iktig1 zamanlardan giliniimiize diinya, savasin sona erdigi, herkesin
huzur icinde yasadigi, dogaya karsi yabancilasmishigin sona erdigi, ayrimciliklarin,
adaletsizliklerin, esitsizliklerin son buldugu bir ortama kavugmamugtir. Aksine bugiin sag
poplilizmin ve fagizmin atmosferi kapladigi (Saragoglu, 2017), cinsiyete dayali
ayrimlarin arttig1, neoliberalizm ve postmodernizmle beraber hakikatin 6znellestirildigi
(Eagleton, 2011, s. 9-12), ekolojik krizin giderek derinlestigi (Foster, 2008), siyasi
kutuplagsmalarin keskinlestigi, neoliberal politikalarla yoksullar ile zenginler arasindaki
gedigin acildig1 (Foster, 2011, s. 43-46), her tiir ayrimciligin koriiklendigi ve “baska
olan”a inancin kalmadig1 bir diinyada yastyoruz. Tiirkiye’de ise bilim insanlarinin kendi
alanlarindan tasfiye edildigi, sanatc¢ilarin, diisiiniirlerin, bilim insanlarinin go¢ etmek
zorunda kaldiklari, kimilerinin hapis yattig1, elestirinin bastirilmaya calisildigi bir

ortamda yasiyoruz.

Kuramin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi donemden bu zamana tekilin 6zerkligi sorunu
coziime kavusmamustir. Tersine bu sorun, bugiin daha da biiyiikk bir sorun olarak
karstmiza cikmaktadir. Iktisadi ve politik boyuttan degerlendirirsek, fasizm ve
milliyetcilik — ve bunlara bagl olarak ayrimcilik — farkli bicimlere ve dinamiklere sahip
olsa da glinlimiizde yeniden 6nemli bir problem haline gelmistir. Bunun yaninda diinyada
makro Olcekte savaglar olmuyorsa da, diinyanin ¢esitli yerlerine yayilmis olan bdlgesel
(mikro) savaslar devam etmekte, siviller dldiiriilmektedir. Issizlik, iki Diinya Savasi
arasindaki donemdekinden daha biiylik bir sorun olarak yasanmaktadir (Palley, 2007).
Ugiincii ve Dérdiincii Diinya iilkelerinde “sweatshop”lar?  varliklarmi  hala
stirdiirmektedir. Ulus-devletin kiiresel kapitalizm siirecinde konumu degismis olsa da
halad etkisini korumaktadir’ Bugiinkii gergekligin ardindaki tarihsel-toplumsal

dinamiklerin farkliligina ragmen, giiniimiizde, belli yonlerden Kuramin ortaya ¢iktig

2 “Sweatshop”lar iscilerin, dzellikle gocuklarm ve kadimlarin, fazlasiyla diisiik iicretler karsiliginda uzun
saatler boyu ¢alistirildiklar atdlyelerdir.

3 Neoliberal politikalar ve kiiresellesmeyle beraber devletin sermaye karsisinda degisen konumunu
degerlendirmek i¢in su ¢alismalara bakilabilir: Bonefeld, 2013; Habermas, 2002; MacGregor, 2007; Wood,
2007.
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donemin gercekligine benzer bir gergekligi paylagmaktayiz. Adaletsizlikler, esitsizlikler,
sOmiirli, tahakkiim hald devam ediyor; tekilin 6zerkligi ise onemli bir sorun olarak
karsimizda duruyor. Bu nedenle, negatif kosullarin bir yadsimasi olarak ortaya koyulmusg
olan Elestirel Kurami giindeme almak 6nemlidir. Bununla birlikte, iki farkli donem arasi
ortak noktalar kadar farkliliklar1 da hesaba katmak, Kuramin neden 6nemli oldugu

konusunun diger yiiziinii aydinlatmada 6nemli bir kilit tagi olacaktir.

Bu farkliliklardan en 6nemlisi, negatif kosullarin, Kuramin ortaya ¢iktig1 doneme
gore katlanarak artmis olmasidir. Bunun anlamu, tekilin 6zerkligini elinden alan diizenin
daha da giiclenerek tekili daha fazla edilgenlestirmis olmasidir. Ozellikle neoliberalizmle
beraber diinyada yasanan gelismeler bu durumu dogrular niteliktedir. Neoliberalizm, iki
donem arasindaki onemli bir iktisadi ve politik farkliligr teskil etmektedir. Kuramin
ortaya ciktig1 ve gelisti§i donemlerde uygulanan iktisadi politikalar Keynescilik olarak
ifade edilmektedir. Keynescilik, 1929°da serbest piyasa kapitalizmin yarattig1 ekonomik
celigkiler sonrasinda, liberal sosyal demokrat bir tavirla, krizin asilmasi, sosyalist
hareketlerin bastirilmast ve piyasanin siirdiiriilebilirligi i¢in devletin piyasalara
miidahalesi seklinde uygulamaya koyulan iktisadi politikalardir (Faulkner, 2014, s. 295-
297; Saragoglu, 2014, s. 373-375). Erken dénem Kuramin sona ermesinden yaklasik 10
yil sonra uygulamaya koyulan neoliberalizm ise Keynes¢iligin ve bununla beraber sosyal
demokrasi anlayisinin iflas ettigi, ekonomik bilylimenin yavasladigi, dolayisiyla artik
baska politikalara ihtiya¢ duyuldugu bir donemde, devletin piyasay: kisitlamasina karsi
olarak gelistirilen ve Keynesci politikalarin yarattifi ekonomik celiskileri ¢oziime
kavusturma maksadiyla 6ne siiriilen iktisadi politikalardir (Faulkner, 2014, s. 365; Foster,
2011, s. 132-133; Saragoglu, 2014, s. 375-378). Neoliberalizm, Keynes¢i politikalardan
farkli olarak neoliberalizm, sosyal yardimlarin azaltildigi, sendikalarin ve is¢i
eylemlerinin gii¢ kaybettigi, sosyal demokrasi anlayisinin ortadan kaldirildigi, refah
devletinin sona erdirildigi bir politikadir. Neoliberalizmin uygulanmasindan beri igsizlik
katlanmis, hem {ilke i¢i hem iilkeler aras1 yoksulluk artmis, yoksullar ve zenginler arasi
ucurum agilmisg, ekolojik kriz patlak vermis, neoliberalizmin giiclii bir devlete ihtiyag
duymasindan 6tiirii de gesitli iilkelerde fasist yonetimler basa gelmistir (Bonefeld, 2013,
s. 108; Faulkner, 2014, s. 361-366; Foster, 2006, s. 255-265; Foster, 2011, s. 43-46;
MacGregor, 2007; Palley, 2007).
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Bu haliyle neoliberal politikalar, Kuramin ortaya c¢iktig1 iki Diinya Savasi
arasindaki durumu — belki de daha agirim1 — geri getirmistir. Kisa vadede ekonomik
celigkileri ¢oziime kavusturdugu sanilan, ancak bir siire sonra ciddi iktisadi krizlere yol
acan neoliberalizm, bircok toplumsal celiskiyi de tetikleyerek insanlarin, Elestirel
Kuramin erken doneminden daha negatif kosullarla yiiz yiize gelmelerine yol agmistir.
Negatif kosullarin yadsimasi olan Elestirel Kuram, negatif kosullarin agirlagtig

giiniimiizde tam da mevcut olanin kokten bir elestirisini sunmak icin gereklidir.

Buraya kadar ele aldigim iki donem arasi farkliliklar, Elestirel Kuramin giiniimiizde
neden hala 6nemli ve kullanigh oldugunu tarihsel-toplumsal boyuttan gostermek igindi.
Ancak nesnel bir tavir ortaya koyarak, Kuramin giiniimiizii aciklamada eksik kalacagi
onemli noktalarin da oldugunu belirtmek gerekir. Iki dénem aras1 bazi farkliliklar var ki,
erken donem Kuram bu farklilagsmalar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Kanimca bu

farkliliklardan en 6nemlisi yeni toplumsal hareketlerdir.

Yeni toplumsal hareketlerin Adorno ve Horkheimer’in 6liimiinden sonra belirgin
héale gelmesi ve onlarin eskiden bu konuyu yorumlamay: saglayacak yeterli bir sema
sunmamalart nedeniyle, erken donem Kuram ile yeni toplumsal hareketleri anlamaya
calismak pek elverigli olmayabilir. Bunun yerine son donem Kuramcilara yonelmek daha
uygun bir segenek olabilir. Ornegin ge¢ désnem kuramcilardan Claus Offe yeni toplumsal
hareketler i¢in yeni yorumlamalar sunar. Offe, eski sinif merkezli hareketlerden farkli
olarak yeni toplumsal hareketlerde daha ¢ok kimlik meselesinin 6ne ¢iktigin1 ve bu
hareketlerin orta sinif tabanli oldugunu ve genglerin ve egitimli kisilerin temel aktorler
oldugunu ayirt edici nitelik olarak vurgular. Buna gore, yeni toplumsal hareketler
(Offe’nin adlandirmastyla “yeni siyasal paradigma”) eski hareketlerden farkli olarak,
ekonomik ¢ikarlardan ziyade degerlerin 6ne ¢ikarildigi, daha ¢ok insan haklari, ¢evrenin
korunmasi, kimlik ozgiirlesmesi gibi meselelerin protestolar yoluyla savunuldugu
hareketlerdir (Offe, 1985, s. 265). Bununla birlikte, yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi,
orgiitlii isci eylemlerinin diistiigii doneme de denk gelir. Ornegin eskiden orgiitlii isci
direnigleri s6z konusuyken, giiniimiizde Tiirkiye bazinda konusacak olursak, calisan
niifusun neredeyse yarisi asgari kosullarda yasamaya zorlanmasina ragmen, biiyiik isci
eylemleri bir yana, sendikalasma oranlar1 (2018 yil1 i¢in %8.6) dahi diisiiktiir (DISK-AR,
2019). Adorno ve Horkheimer’in biiyiik dl¢iide eski toplumsal hareketlerin etkin oldugu

donemlerde Kurami olusturup gelistirdiklerini géz Oniinde bulundurursak, toplumsal
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hareketlerdeki bu farklilasmay1 erken donem Kuramla agiklamanin pek de miimkiin

olmadigini kavrariz.

Erken donem Kuramin aciklamakta yetersiz kaldigi baska bir nokta ise
feminizmdir. Feminizm, Elestirel Kuramin son déneminde yiikselise gegmesi nedeniyle,
erken donem Kuram bu diisiince ile yeterli tanigsma firsat1 yakalayamamistir. Her ne kadar
otorite, tahakkiim ve aile konusuna yonelik iktisadi, politik, toplumsal ve psikolojik
temelde ¢oziimlemeler mevcut olsa da (Horkheimer, 1936; Horkheimer ve Adorno, 2015,
s. 145-165), erken donem Kuram feminizm diisiincesi kadar detayli ve gelismis degildir.
Bu acidan, tekilin ozerkligi sorununun bir pargast olarak giiniimiizde oldukca
tartisilagelen toplumsal cinsiyet esitsizligini, Okulun ilk donemiyle kavramak bazi
acilardan elverisli olacaksa bile yetersiz kalacaktir. Son donem Elestirel Kuramcilardan
olan Seyla Benhabib (2008), Nancy Fraser (2008) gibi diisiiniirler bu sorunun farkinda
olarak, mevcut tartismalardan hareketle Kurami, feminist diisiinceyle beraber giincelleme
girisiminde bulunmuslardir. Her ne kadar Benhabib ve Fraser arasinda tam bir uzlasma
saglanamamig olsa da, Elestirel Kuramla feminizmi birlestirmek yoniindeki g¢aba

degerlidir.

Yeni toplumsal hareketlerle baglantili olarak erken donem Kuramin agiklamakta
yetersiz kaldig1 diger bir nokta ekoloji diistincesidir. Ekoloji diisiincesi biiyiik olgiide
Adorno ve Horkheimer’in vefatlarindan sonra ortaya c¢ikmustir. Elbette Kuramin
icerisinde insan-doga meselesine yonelik birgok sorgulama mevcuttur. Hatta Alfred
Schmidt’in (2014) 1957-1960 yillar1 arasinda Adorno ve Horkheimer’in danismanliginda
yazmig oldugu — ve sonradan eko-sosyalist tartismalarda 6nemli bir kaynak olan —
Marx’ta Doga Kavrami (The Concept of Nature in Marx) isminde énemli bir doktora tezi
dahi bulunur. Yine de kimisine gére Kuram mevcut ekolojik krizi anlamak igin
elverigliyken (Cassegard, 2017) kimisi i¢in ise insan merkezci olmasi nedeniyle pek de
uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmez (Eckersley, 1997, s. 109-115). Burasi, bu
konuda net bir hikkiim verilecek bir yer degil; ancak erken donem Kuramin giiniimiiz
ekolojik krizini kavramada yararli teorik cercevesi bulundugu goriisiine katilmakla

birlikte, ekolojik diislinceyle beraber de gelistirilmesi gerekli oldugunu belirtmek gerekir.

Saymis oldugum bazi yetersizliklere ragmen, Kuramin sosyal felsefe ve sosyal
bilim anlayisinin, giinlimiiz meselelerini kavramada Onemli bir yorumlayici sema

sundugunu tekrarlamak istiyorum. Elestirel Kuramin olustugu ve gelistigi tarihsel-
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toplumsal ortam ile gliniimiiz ger¢ekligi arasindaki negatif kosullar ortadadir. Boyle bir
ortamda Kuramin sosyal felsefe i¢in dile getirecegi ve getirmesi gereken birtakim sozler
muhakkak vardir. Kapitalizmin kiiresellestigi bir diinyada, 6zgiirliiksiizliik ve adaletsizlik
de hem insanlik hem doga adina kiiresellesmistir. SOmiiriiniin ve tahakkiimiin
kiiresellestigi, elestirinin susturuldugu otoriter rejimlerin ¢ogaldig: bir diinyada, tekilin
ozerkliginin giderek yok edildigi bir ortamda ve nesnel hakikatin tutulmaya ugradig: bir
donemde Elestirel Kurami tartigmaya agmak, giiniimiizde sosyal felsefenin teori ve pratik
acisindan ne yapmasi gerekti§ine dair dnemli hareket noktalar1 sunacak ve Kuramin

yeniden biitiinliiklii tesisi i¢in 6nemli bir adim atmay1 saglayacaktir.
Elestirinin Tarihsel Gorevi

Elestirel Kuramda felsefenin ne ifade ettigini saptamak i¢in oncelikle Elestirel
Kuramin ne olduguna bakmak gerekir. Buna ilk olarak elestiri ifadesiyle kastedilenin ne
oldugunu netlestirmekle baslamak bir ¢ikis noktasi saglayacaktir. Elestirinin, Elestirel

Kuramdaki anlami, Kuramin ne oldugunu anlamada yardimci olacaktir.

Horkheimer elestiriyi burjuva idealizmindeki elestiriden ziyade, toplumsal olanin
elestirisi olarak ele alir. Ona gore elestiri, “egemen diislinceleri, eylem bigimlerini ve
toplumsal kosullar1 diisiinsemeden, aliskanlik geregi kabul etmemeye yonelik entelektiiel
ve sonunda pratik bir cabadir; toplumsal yasamin tek tek yanlarimi birbirleriyle ve
donemin genel diislinceleri ve hedefleriyle uyum icine sokmak, onlar1 genetik olarak
tiretmek, goriiniisii ve 0zii birbirinden ayirmak, olaylarin temellerine inmek, yani

kisacast onlar1 gergekten bilmektir” (Horkheimer, 1940, s. 483).

Horkheimer’da elestiri, goriineni oldugu gibi onaylamamayr ve gorilineni
sekillendiren realiteye odaklanmayi ifade eder. Bunu ise, burjuva idealizmindeki
elestiriden ziyade, diyalektik materyalizm ve politik ekonomi elestirisi saglar
(Horkheimer, 1937, s. 366). Diyalektik materyalizm temelli bir elestiri, ger¢ekligi tarihsel
ve toplumsal boyutlariyla ele alan biitiinciil bir yaklasim sunar. Elestirel Kurami, bu

tiirden bir elestiri etkinligi dahilinde anlamak gerekir.

Elestirel Kuram mevcut olanin bir sorgulamasi ve elestirisidir: "Felsefenin dogru
toplumsal iglevi, var olanin elestirisinde yatar" (Horkheimer, 1940, s. 477). Mevcut olanin
yadsinmasindan kasit, tekilin, tekil olabilmesini engelleyen diizenin ve giiclerin

yadsinmasidir (Horkheimer, 1998, s. 187). Horkheimer, 6zneyi yap1 karsisinda edilgen
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olarak konumlandiran diisiincelere karsi olarak, “tikel olana, i¢inde var oldugu genel
(biitiin) olanda bir hareket alan1 saglamak ve genelin tikel {izerindeki hegemonyasini
kirmaya” cabaladig1 yadsiyict bir teori girisiminde bulunur (Dellaloglu, 2018, s. 28). Bu
héliyle Kuram, tekilin biitiin digindaki 6zerkligini yok sayan tiim sistemci ve mutlakg¢i
felsefelere karsi bir girisimdir (Horkheimer, 1993, s. 1-6). Kuram higbir seyin ebedi ezeli
olmadigint belirttigi gibi, 6znelerin gercekligi degistirmede etkin rol alabilecek giicte

olduklarini da vurgular (Horkheimer, 1937, s. 389).

Elestirel Kuram mevcut toplumsal ¢eliskilere ve insanlar tizerindeki ezici giiglere
karsilik yabancilagsmanin ortadan kalktigi, 6znenin gorece ozerkligini elde ettigi,
baskilarin sona erdigi bir toplum umudundan dogan ugrastir: Elestirel Kuram, “insanlarin
kolelestirici kosullardan 6zgiirlesmelerini de hedefler” (Horkheimer, 1937, s. 392). Bu
nedenle Kuram, 6zneleri ezip gecen diizen, konum ve giice karst 6ne siiriilmiis olan bir
radikal elestiri yaklagimidir. Bu yoniiyle de yadstyici bir etkinlik olarak Kuram rahatsizlik
verir: “Felsefe, diinyaya akli getirmek dogrultusunda yontemli ve inatc¢i bir ¢abadir;
felsefenin nazik ve tartigmali konumunu belirleyen budur. Felsefe rahatsizlik verir, dik
kafalidir ve istelik dogrudan bir yarar1 yoktur, bu yiizden gercekten de bir kizgilik
kaynagidir” (Horkheimer, 1940, s. 480). Horkheimer’in felsefeyi rahatsizlik veren bir
nitelige sahip olarak gérmesi, onun metafizik¢ilere karsi tepkisinin de bir parcasidir.
Ciinkli ona gore metafizikgiler, “... insanin canini sikan ve rahatsiz eden konular
karsisinda pek killarin1 kipirdatmazlar; bu konulardan aman aman etkilenmezler”
(Horkheimer, 2009, s. 100). Oysa bu metafizik felsefelere kars1 diyalektik materyalizm

insanlarin, belli gruplarin ve konumlarin huzurunu kagirir ve kagirmalidir da.

Bunlardan hareketle Elestirel Kuram: 1. Mevcut olani teorik olarak yadsima
etkinligidir. Bu yoniiyle Elestirel Kuram; 2. Goriiniim ve 6z ayrimina basvurur ve
toplumsal gercekligin “realite”sini bilmeyi ve ortaya c¢ikarmay: hedefler. 3. Elestirel
Kuram mikro ve makro arasinda diyalektik bir etkilesim kurmayi hedefler. Bununla

birlikte Elestirel Kuram ya da Teori:

1) Elestirel teori, yarigan disiplinler (bilimler/alanlar) arasindaki simirlan
zayiflatmakta ve sinirlan ¢izmeye kars1 ¢cikmaktadir. 2) Elestirel teori, toplum ve
kdiltiir, ekonomi, politika ve felsefe arasindaki bagi ve birbirlerine bagli olmay1
vurgulamaktadir. 3) Elestirel teori, coklu disipliner bakis acisiyla geleneksel ve
cagdas sosyal bilimsel teorilerden ayrilmakta, diyalektik ve materyalist sosyal
teori gelistirmeye girismektedir. 4) Elestirel teorisyenler, biitiin sosyal siireglerde
ekonominin yapici rol oynadigini ileri stirmektedirler. 5) Elestirel teori, felsefe
ve sosyal teori arasinda kurulmus/gergeklesmis sinirlari ortadan kaldirmakta ve
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ayrica teoriyle siyasa arasindaki ayriliklari da yok etmeye girismektedir
(Kazilgelik, 2008, s. 86-87).

Elestirel Kuramin ne oldugu konusundaki aciklamalar, sosyal felsefenin gorevlerini
de ortaya koyacak yolu agar. Bu yolun bir duragi yadsimadir: "Yadsima, felsefede ¢cok
onemli bir rol oynar. Iki uglu bir yadstmadir bu: Varolan ideolojinin mutlakg1 iddialarinin

yadsinmasi, ayn1 zamanda gergekligin ylizsiizliigiiniin ve utanmazliginin yadsinmast"

(Horkheimer, 1998, s. 183).

Yadsima, tekili Ozgiirliikstizliige mahkim eden ve kendisini tek ve sonsuz
gercekmis gibi sunan diizenin yadsinmasidir. Insanlarin 6zgiirliigiiniin hiicresine kadar el
konuldugu bir déonemde sosyal felsefenin ddevi, “maddi diinyanin, bugiin oldugu gibi,
kayitsizca kabulleniligsine kars1” ¢ikmaktir (Adorno, 2003, s. 186). Diisiince, mevcut
olana ve mevcut olan1 olumlayan tiim 6gelere karsi elestirel durmalidir. Horkheimer’in
da belirttigi gibi, “felsefenin dogru toplumsal islevi” tam olarak yadsimadan ge¢cmektedir.

Bunun giiniimiiz toplumsal ortaminda anlami oldukga biiytiktiir.

Materyalizme dayanan Elestirel Kuram, tekilin 6zerkliginin totalize edilisini ciddi
bir sorun olarak kendisine dert edinir. Tekilin 6zerkliginin, genel tarafindan kapsanmasi,
tiim mutlakg1 pratikler bu diinyanin cehennemidir. Ozneyi ezip gegen giig, dzneye 1stirabi
yakict sekilde yasatir. Bu ylizden, “Istiraba ses verme ihtiyaci, biitiin hakikatlerin
onkosuludur. Ciinkii 1stirap, 6znenin omuzlarina binen nesnelliktir; 6znenin en 6znel
unsuru olarak deneyimledigi ifadesi, nesnellik iizerinden dolayimlanmistir” (Adorno,
2016, s. 28). Elestirel Kuram, 6znenin yaratict giiclerini sakatlayan ve ona kendisinin
olmayan bir hayat1 sunan mevcut olana karst bir konum alir. Bu nedenle mevcut olanin
degismesi gerektigini ve bagka olana ihtiyacimiz oldugu goriisiinii  savunur:
“Materyalizmi ilgilendiren diinya goriisii degildir, insanlarin ruhu da degildir; onu
ilgilendiren, insanlarin ac1 ¢ektigi ve ruhlarinin agik¢a kotiirimlesmek zorunda kaldigi

kosullarin degistirilmesidir” (Horkheimer, 1933, s. 35).

Bugiin gerek neoliberalizmle beraber agirlasan yasam kosullar1 nedeniyle olsun,
gerek neoliberal gozetim ve denetim tekniklerinin gelismesi yoluyla olsun, bireyin
ozerkligi bliyiik Olciide totalize edilmektedir (Han, 2020). Bu nedenle Elestirel Kuram
giinlimiizii kavramada onemlidir ve yeniden degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Derdi
realiteyi ifsalamak olan, adaletin ve Ozgiirliiglin arayisinda olan ve dogruya giden

diisiinsel temeli saglama gorevini iistlenen Elestirel Kuram bugiin, insanligin yasanan
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acilarmin, doganin katledilisinin, adaletsizligin ve 6zgiirliiksiizliigiin isitilmesinde 6ncii
olacaktir. FElestirinin bastirilmaya c¢alisildigi  toplumumuzda, Elestirel Kuram,
hakkaniyetli bir elestiri etkinliginin yolunu agacaktir. Elestiri etkinligi, ne kadar
bastirilmaya calisilsa da, tiim 1stirap veren baskilara ragmen siirdiiriilecektir. Bu nedenle,
sosyal felsefenin bir gorevi, elestiri etkinligini sonuna kadar siirdiirmek, adaletin ve

dogrunun yaninda yer almaktir.
Felsefe ve Praksis

Sosyal felsefenin giiniimiiz agisindan 6nemli olan diger bir gérevini kavramak i¢in
Elestirel Kuramda praksis meselesine bakmak yol gdosterici olacaktir. 1968 6grenci
hareketinden bu yana Elestirel Kuramin praksisten uzak oldugu c¢ok fazla dile getirilir
olmustur (Adorno, 2020). Ozellikle, Aki/ Tutulmasrnmin (1998, s. 184-187) son
sayfalarindaki felsefenin regete vermemesi gerektigi yoniindeki diisiinceler de bu dile
getirmeleri etkilemistir. A¢ikg¢asi, Adorno ve Horkheimer’in son donemlerde, belli bagl
plirtizlerin varligina ragmen, Marksizmden koptuklar1 ya da praksise sirtin1 dondiikleri
seklindeki goriise katilmiyorum (Slater, 1998; Vandenberghe, 2016). Sonraki baslikta da
gosterecegim lizere, teori pratik iligkisi hususunda Kuramin 60’11 yillari ile erken donemi
arasinda katiksiz bir tutarhilik oldugunu da savunmuyorum. Ancak Adorno’nun ve
Horkheimer’in Kuramin temelinden tamamen koptuklar1 ve gericilige saptiklari iddiasini
da asir1 buluyorum. Onlarin praksis hakkindaki diisiincelerine de bu pencereden bakmak
gerektigini ileri siirliyorum. Bunun i¢in bu baglikta Elestirel Kuramda teori ve pratik
iligkisini ele aliyor, bir sonraki baslikta ise Adorno ve Horkheimer’in Kuramin

temelinden koptuklar1 iddiasin1 ¢eliskileriyle beraber inceliyorum.

Elestirel Kuramin adaletsizligin, esitsizligin, 6zgirliiksiizliglin, tahakkiimiin,
fagizmin, sinifsal ayrimin, dogaya olan yabancilagmanin sona erdigi bir toplumsal ortami
tahayytl ettigi anlagilmaktadir. Fakat bdyle bir toplum tahayyiiliiniin nasil gerceklik
kazanacag1 sorusuna Kuramda somut bir yanit yoktur. Fakat bu durumu Kuram eyleme
mesafeli duruyor seklinde yorumlamak hizli bir ¢ikarim olacaktir. Bu nedenle, Kuramda

teori ve pratik iligkisini sorgulamaya agmak gereklidir.

Elestirel Kuram ne ortaya ¢ikis yillarinda ne de 60’11 yillarda dogrudan bir eylem
modeli sunmay1 hedeflememistir esasinda. Elestirel Kuram teori ve pratik arasinda
onemli bir ayrima gider. Ozdeslik ilkesini elestiren Kuram, bu ikisinin de saf 6zdesligini

onaylamaz. Buna gore, felsefe bize ne yapmamiz gerektigini sdylemez. Receteler sunan
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bir felsefe anlayisi, teori ve pratigi 6zdes kilma hatasina diigmiistiir. Bunun anlami felsefe
ve pratik arasinda hicbir baglanti olmadigi degildir. Felsefe ne yapmamiz gerektigini
sOylemez ama neler yapabilecegimiz konusunda bize diislinsel yollar acar. "Yanlis
yasam, dogru yasanamaz" ifadesine ragmen bdyledir bu (Adorno, 2017, s. 41; Bonefeld,

2013, s. 48):

Felsefe, komut vermekle ilgilenmez. Giinlimiizde diigiinsel ortam dyle bulanmigtir
ki, bir dnceki ciimlede yer alan diisiinceyi bile herhangi bir emre boyun egmeme
yolunda aptalca bir oneri olarak hatta hayatimizi koruyabilecek bir 6neri olarak
yorumlayanlar ¢ikabilecektir; daha da Gtesi, komutlara kars1 bir komut olarak bile
goriilebilecektir bu. Felsefeden yararlanilmas1 diistiniiliiyorsa, ilk yapilmasi

gereken bu durumu diizeltmektir (Horkheimer, 1998, s. 185).

Elestirel Kuram teori ve pratigin 0zdesligine karst oldugu kadar, bu ikisinin
birbirinden kopuklugunu da onaylamaz. Teori, tam da Marx’in (1979, s. 166-170)
diyalektik felsefesine dayanarak, somut gerceklikten soyuta ylikselmesiyle pratige
dayanir. Mevcut olanin yadsinmasini temel alan bir teori, teori ve pratik arasindaki
ucurumu agmalidir. Adorno ve Horkheimer, Marx’1t da takip ederek, teoriden dogan
bilingli eyleme yetenegini, teori ve pratik arasindaki ugurumu asmak i¢in gerekli gortir.
Bunun yoluysa herhangi bir recete 6nermek asla olamaz: "Felsefe ne bir aragtir, ne de bir
recete" (Horkheimer, 1998, s. 171). Horkheimer, yer yer teori ve pratik konusunda ondan
farklilagsa da, felsefenin recete olmadigi konusunda Hegel’e katilir (Bumin, 2019, s. 126).
Kuramsiz bir pratik olmamasinin gerekliliginin yaninda, kuram salt pratigin hizmetine de
girmemelidir. Buna gore felsefe dogrudan bir eylem ¢agrist yapmaz. Marcuse de (2020),
teori ve pratik tartigmasinda bazi yonlerden Adorno ve Horkheimer’dan farklilagsa da,
teori ve pratik arasindaki dolayimsiz iligkiyi Kuram agisindan uygun gérmez: “Verili
durumda elestirel teorinin gorevi kendini dolaysizca praksise yoneltmek degildir.” Yine
de teori mevcut olanin ¢eliskileri konusunda bir bilinglenme yaratmalidir:

Bugiin, iitopyaya giden yolda en biiyiik engel, toplumsal iktidar makinesinin ezici

agirlig ile atomlagmis kitlelerin giigsiizliigii arasindaki oransizliktir. Geri kalan her

sey —her yere sinmis ikiylizliiliik, sahte teorilerle beslenen inang, spekiilatif

diislincenin gerilemesi, iradenin sakatlanmasi ya da korkunun baskisiyla sonugsuz

faaliyetler iginde dagilip gitmesi— bu oransizligin belirtileridir. Eger felsefe

insanlarin bu hastaliklar1 tanimasina yardimei olursa, insanliga biiyiik bir hizmette
bulunmus olacaktir (Horkheimer, 1998, s. 186-187).

Buradan da anlagilmaktadir ki, Kuram sadece teori etkinligine Onem

vermememektedir. Felsefenin gorevi insanlarin, kendi varoluslari ile onlar1 baskilayan
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giiclerin arasindaki ¢eliskinin toplumsal siirecteki isleyisinin farkina vardirmaktir
(Horkheimer, 1940, s. 477). Elestirel Kuram yalnizca teorik bir yadsimaya dayanmaz. O,
gercekligin pratikte nasil degisecegi sorusunu ve dolayisiyla 6zgiirlesme meselesini de
diistiniir (Deranthy, 2021, s. 267-268). Kuram, mevcut olan1 sadece diisiince alaninda
asmaya calismay1 onermemektedir. Ciinkii, mevcut olani diisiincede asmaya calismak,
"(...) kendi basina, bu tarihsel durumun asilmasi i¢in yeterli degildir. (...) Nihai kurtulus
icin yalnizca igsel bir siirece bel baglayan felsefeler, sonunda bos ideolojilere dontigiir"
(Horkheimer, 1998, s. 194). Bu nedenle yadsiyict bir etkinlik olarak elestirinin praksise
uzak durdugu seklindeki yorumlamalar, Kuramin belli bir yoniiniin gérmezden

gelinmesinin bir sonucudur.

Elestirel Kuram, mevcut olanin ¢eligkilerinin biling diizeyine ¢ikarilmasina aracilik
eder. Ger¢ek anlamda bir bilinglilik durumu ise bir eylem hali yaratabilir. Adorno da
Horkheimer da bu durumun gayet farkindaydilar. Kuram dogrudan eyleme tesvik etmez
ya da herhangi bir eylem modeli 6nermez. Bu praksise uzak durmak degildir; tam tersine
teori ve pratik iliskisinin diyalektik olarak yerinde bir kavranisidir. Her ne kadar eski
goriigleri sonralarda degisim gecirmis olsa da, Horkheimer Kuramin 6ziinii onun ilk
zamanlarinda, 1926-1931 yillart arasinda kaleme aldig1 Alacakaranlhik’ta vermistir

esasinda;

Marx, sosyalizmi kanitlamadiysa da kapitalist diizen igerisinde, sosyalizmin hayata
gegirilebilecegine olanak saglayan tandanslarin var oldugunu gosterdi. Sosyalizm
taraftarlari, hangi noktadan saldirmalar1 gerektigini bilirler. Diinya tarihi sosyalist
diizeni engellemez; tarihsel agidan bu diizen olanaksiz degildir. Ama hayata, ickin
bir mantik tarihiyle degil, ancak ve ancak, kurami iyi 6zimsemis, kararl bir sekilde
daha iyiyi isteyen insanlarca gegirilebilir; bunun disinda asla. (Horkheimer, 2009,
s. 80)

Dolayisiyla eger pratik iizerine konusacaksak Kurami da konusmak gereklidir.
Clinkii felsefe ya da Kuram, “bagka olan”in yaratilmasi i¢in gerekli olan eylemlere
diistinsel bir kaynak saglar. Kuram, mevcut olanin degismesine araci olarak degisim igin
gerekli teorik temelleri saglar. Elestirel Kuram, felsefeye ytikledigi bu anlam yoluyla teori
ve pratik 6zdesliginin Gtesine gecer: Horkheimer’a (1935, s. 180-181) gore, teoriler ya da
felsefi anlayislar mevcut olandaki c¢atismalar1 asmak ic¢in yalnizca bir O6nkosul
sunmaktadirlar; bu nedenle bunlar tek baslarina, mevcut celiskileri asmak i¢in yetersiz
kalmaktadirlar. Kuram gercekligi degistirmek i¢in tek basina yetersizdir; bu nedenle

eylem olmadan Kuram bir sey ifade etmez: “[...] eylem, diisiincenin bir ilavesi, salt bir
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Ote yani olarak kavranamaz, her yerde, kuramin ic¢ine girer ve ondan koparilamaz”

(Horkheimer, 1935, s. 182).

Adorno ve Horkheimer’in (2014, s. 47-48) manifesto girisimlerinde Horkheimer’in
dile getirdigi lizere, teori ve pratigin koklii bir degisime ugramasi sarttir:

Pratik derken, diinyanin koklii bir degisiklige ihtiyaci oldugu konusunda gergekten

de ne kadar ciddi oldugumuzu kastediyoruz. Hem diisiincede hem de eylemde

boylesine koklii bir degisiklik gerekiyor. Pratik olan, baska olanda yatiyor;

diinyanin baska bir diinya haline gelmesi gerekiyor. Diisiinmek yerine bagka bir

sey yapmamiz gerektigini falan kastetmiyorum; daha ziyade, hem baska bir

bicimde diisiinmemiz hem de baska bir bicimde eylememiz gerektigini
sOyliiyorum.

Elestirinin susturuldugu, negatif kosullarin agirlagtigi, tekilin 6zerkligini giderek
kaybettigi bir ortamda hem diisiince hem de pratik konusunda koklii degisimlere ihtiyag
vardir. Boyle bir donemde Elestirel Kuramin teori ve pratik iligskisini mevcut olanin
yadsinmasi agisindan ele almak onemlidir. Glinlimiizde felsefenin gorevi elestiri
etkinligini, baska olana diislinsel temel saglamak ve bilinglenme yaratma yoluyla mevcut
olanin degisiminde araci olmak hedefiyle siirdiirmektir. Diger bir deyisle, felsefenin
giiniimiizdeki gorevi, elestirel diisiincenin praksise doniismesinde araci olmaktir. Felsefe
bu gorev icin gerekli diislinsel araglar1 saglamalidir. Negatif kosullarin yadsinmasinda

felsefenin bu gorevleri tarihsel 6neme sahiptir.
Bir Ara Not

Elestirel Kuramda teori ve pratik iliskisine dair bu ifadelerden sonra, yazinin
biitiiniiyle dogrudan iliskili olmayacaksa da, teori ve pratik iliskisine dair bazi kritik
noktalar1 atlamamak adina, erken donem Kuramin zirvesi ve son dénemi olan 60’11 yillara
deginmek istiyorum. 60’larda, Amerikan’in Vietnam’a girmesi ve 6grenci hareketlerinin
yiikselmesi gibi Kuram agisindan iki 6nemli olay yasanmistir. Bu ikisinin haricinde bagka
onemli olaylar da olmustur elbet. Ancak bu iki olay1 6zellikle segmemin nedeni, teori ve
pratik konusunda son derece mantikli ve ¢ekici bir tavir sergileyen Adorno ve
Horkheimer’in (6yle ki 6grenciler de onlarin bu konudaki goriislerini temel almist1), bu
olaylar hakkindaki celiskili “gdziiken” tutumlaridir. Oyle ki, onlarin bu olaylar

hakkindaki tutumlari, Marcuse’yle aralarinda teorik ihtilaflar yaratmis,* diger yandan ise

4 Bu ihtilaflar1 onlar arasindaki kisisel gerginlik ya da diismanlik olarak degerlendirmekten ziyade Elestirel
Kuramin igerisindeki teorik tartigmalar olarak ele almak gerekir. Ki Marcuse’nin (2020) Adorno’nun
olimiinden sonra belirttigi iizere, olusan teorik farklilasmalar, aslinda “bir ortakligin ve dayanigmanin”
iriintidiir.
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onlarin muhafazakar, gerici ve liberal bir tutuma saplandiklar1 ve Marksizmden tamamen
koptuklar1 seklindeki yorumlara yol agmistir (Bottomore, 2013, s. 45-57, Kellner, 2013,
s. 162; Slater, 1998, s. 172-174; Vandenberghe, 2016, s. 261-262).

Bu yondeki bir yorum tam tamina dogru bir ¢ikarim olmamakla birlikte, haksiz da
sayllmaz. Bu haklilik zamaninda sosyalizme kuvvetle bagli olan Adorno ve
Horkheimer’1n, sosyalizmin fasizme doniismesi karsisinda endise duymalarina dayanir.
Horkheimer ve Adorno i¢in Dogu’da ilerleyen fagizm (““sar1 tehlike”) insanlik i¢in 6nemli
bir tehlikeydi — bunda ge¢misteki deneyimleri de etkili olmustu. Horkheimer’in,
Amerika’nin Vietnam’a girmesini onaylamasinin ardinda, Cin’in komiinist fagizminin
ilerlemesi bulunuyordu (Stirk, 1992, s. 180). Bu yondeki bir onaylama, zaten her seyin
yanlis oldugu bir diinyada yanlig bir eylemi onaylamak oldugu i¢in Kuramin kendisine
aykiridir. Yine de bu, Horkheimer’in gericilige, liberalizme ya da Amerikanciliga saptigi
seklindeki agiklamalar1 hakli ¢ikarmaz. Horkheimer’in ifadesini dogru bulmamakla
birlikte, ger¢egi de saptirmamak nesnellik adina gereklidir. Horkheimer, Vietnam Savasi
konusundaki ifadelerini dile getirirken savasin acimasizliginin da, Amerikan’in bu savasi
demokrasi getirmek adina ytiriittiigii seklindeki aldatmacinin da bilincindeydi ve bunlari
onaylamiyordu (Stirk, 1992, s. 180). Adorno ise 5 Mayis 1969 tarihli Marcuse’ye
mektubunda, Vietnam Savast hakkindaki goriislerini, Horkheimer’in (1939, s. 78)
“kapitalizm hakkinda konusmak istemeyenler fasizm konusunda sessiz kalmalidir”
ifadesini tersten formiile ederek dile getiriyor gibidir: “Eger tepkin gercekten buysa, o
zaman sadece napalm bombalarinin dehsetini protesto etmekle kalmamali, ayn1 zamanda
Vietkong'un siirekli olarak uyguladigi o tarifsiz Cin tarzi iskenceleri de protesto etmelisin.
Bunu da giindemine almazsan, o zaman Amerikalilara yoneltilen protesto ideolojik bir

karakter kazanir” (Adorno ve Marcuse, 1999, s. 119).

Adorno ve Horkheimer’in, o donemki sosyalist ve komiinist fagizme kars1 olduklari
aciktir. Celiskilerinin bilincinde olmalarina ragmen, Amerikan’in Vietnam’a girmesini
belli bir yerde dogru gormiislerdir. Yanlis olana karst yanlis bir pratigin boyle bir
onaylanis1 Kuramla geligkilidir — negatif olan1 olumlamanin geligkisidir bu. Gerici, liberal
gibi yorumlar asir1 olsa da, Adorno ve Horkheimer’in Vietnam konusunda Kuramla belli

oOl¢iide ¢elistigini soylemek miimkiindiir.

Diger bir ¢eligki ise Adorno ve Horkheimer’in 1968 6grenci hareketleri konusunda

olduke¢a tepki ¢eken tutumlaridir. Onlarin 68 Ogrenci hareketi hakkindaki tutumlarini
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coziimlemek literatiiriin genis ve konunun cetrefilli olmasi nedeniyle basl basina bir
makale konusu olusturur. Yine de burada bu konu hakkinda tartismali birka¢ noktaya
dikkat ¢ekmek istiyorum. O donem Almanya’sinda neler oldugunu, Adorno ve
Horkheimer’in tutumlarinin ne oldugunu kavramak i¢in meselenin tarihsel boyutuna

bakmak gereklidir.

Ogrenci eylemlerinin yiikselise gegtigi yillar olan 1967-1969 yillarinda Almanya
icin 6nemli bir gelisme Alman Nazi Partisi’nin ylikselise gegmesidir. Alman Nazi Partisi
bu donemde tiim Eyalet Parlamentolarina girebilmistir. Onceki paragraflarm birinde de
sOyledigim {iizere, yeniden gili¢ kazanan fasizm Adorno ve Horkheimer’1
endiselendirmekteydi. Ve fagizm yalnizca Dogu’da degil, bizzat Federal Almanya’da da
ilerlemekteydi — Dogu’daki fagizm Federal Almanya’da da giderek ivme kazanmaya
baslamisti. Boylesine bir gelismenin, fagizmin zulmiinii deneyimlemis olan Adorno ve
Horkheimer i¢in ciddi bir endise kaynagi oldugu agiktir — ayrica bu endise, hareketin
gelisimini de etkilemistir. Bu endise, 1933’{in yeniden canlanmasi ihtimaline yonelik bir
endisedir. 1969°da Federal Almanya’da segimler olacakti ve bu segimler giderek
yaklasiyordu. Gii¢ kazanan Alman Nazi Partisi’nin yeniden iktidara gelmesi ciddi bir
korku kaynagiydi. Fasizm tehlikesini sezenler bir seyler yapmalar1 gerektiginin
farkindaydilar. Bu baglamda, o donem Almanya’sinda bir¢ok Ogrencinin ve isci
sendikasinin harekete ge¢mesinde diktatorliigiin  yeniden insast anlamina gelen
“Olaganiistii Hal Kanunlari”nin (Notstandsgesetz) parlementoda onaylanmamasi igin
verilen ortak miicadele birlestirici nokta olmustu. Iste Almanya’da 6grenci hareketinin

ortaya ¢cikmasinin ardinda bdyle bir tarihsel ger¢eklik bulunmaktadir (Kraushaar, 1998).

Olagantistii Hal Kanunlari’nin kabul edilmemesi icin girisilen eylemler Kuram
acisindan iki temel dneme sahiptir. Ilk olarak bu olaylar, Adorno ve Horkheimer’in
ogrenci hareketine yonelik tutumlarimi ortaya serer. Adorno ve Horkheimer’1 gerici,
muhafazakar, praksise sirtint donmiis olarak yorumlayanlar (Bottomore, 2013; Kellner,
2013; Slater, 1998; Vandenberghe, 2016) onlarin 6grencilerle, is¢i sendikalariyla beraber
Olagantisti Hal Kanunlari’nin kabul edilmesine karsi 68 eylemlerine katildiklari
gercegine yer vermezler.® O yilizden Adorno ve Horkheimer’1 gerici, muhafazakér,

praksise sirtin1 donmiis olarak yaftalayan diisiincelerin, onlarin hareket i¢in merkezi olan

5 Bu gergege Adorno’nun (2020) 5 Mayis 1969 tarihli sdylesisinden ulasabilmek miimkiindiir. Bunun
yaninda Marcuse de (2020) — teorik farklilagmalar1 da vurgulayarak — Adorno’nun 6grenci hareketinin
yaninda yer aldigini belirtir.
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bir meseleye karsi eylemlerde yer almalarini nasil agiklayacaklart merak konusudur.
Bunun anlami Adorno ve Horkheimer’in belli gelismelerden sonra 6grenci eylemlerine
mesafe koymadiklar1 degildir; onlarin en basindan beri eylemlere karst olduklarini
sOyleyenlerin nesnel davranmadiklarin1 vurgulamaktir. Bu nedenle, Adorno’nun (2020),
“Kisa siire 0nce praksise sirtimi1 donmiis filan da degilim; aksine diisiincem praksisle her
daim dolayl bir iliski icerisindedir” seklindeki kendisine yoneltilen yaftalamalara karsi

cikist haklidir.

Gelgelelim bu olaylarin ikinci 6nemine. Siirdiiriilen ortak miicadeleye ragmen 1968
yazinda Olaganiistii Hal Kanunlar1 kabul edildi. Bu, eylemlerin aldig1 ciddi bir darbeydi.
Bu darbeden sonra eylemlerin niteligi degismeye baslamis, anti-otoriterlikle 6n plana
¢ikan eylemler onemli oOlgiide otoriter ve asirilikgr bir nitelige biirtinmiistiir.®
Orgiitlenmeler olusturulmus, siddet igerikli eylemler yayilmis, silahli miicadeleye
girisilmis, kuramin ikinci plana diistiigi, salt eylemin 6nemli goriildiigii aksiyonizm 6ne
cikmistir (Kraushaar, 1998). Adorno ve Horkheimer’a yoneltilen 6grenci eylemlerine
muhalif oldular yoniindeki suglamalar bu andan sonrasiyla ilgilidir. Olaganiistii Hal
Kanunlari’nin kabul edilmesinden sonra Almanya’da fasizm yine iktidara gegiyordu.
Ustelik érgiitlenmeler arasinda Nazist veya Maocu fasizme dayananlarin bulundugu da
bir gercekti. Fagsizmin hem iktidara gectigi hem de kitle arasinda yayilma riskinin
bulundugu bir ortamda, otoriter nitelik kazanan ve siddete dayanan eylemler, Kuram
acisindan Elestirel Kuramin yarattig1 bilinglenmeden dogacak olan dogru ve koktenci bir
praksisi temsil etmiyordu (Adorno ve Marcuse, 1999, s. 117-124).7 Bu nedenle Adorno
(2020) Olaganiistii Hal Kanunlari’nin kabul edilmesinden sonra otoriter ve aksiyonist
egilim kazanan Ogrenci hareketine karsi mesafeli durmustur: “Olaganiistii Hal
Yasalari’na [Notstandsgesetze] karsi eylemlere katilmistim ve ceza hukuku reformu
alaninda elimden geleni yaptim. Ne var ki, bir sey yapmakla iiniversite bah¢esinde yar1

delirmis halde saga sola tag atmak arasinda kati bir fark var.”

Elestirel Kuram, dnceki baslikta belirttigim tizere, kdktenci bir praksis i¢in gerekli

olan bilinglenmeyi saglamada aracidir. Ne var ki, fasizmin yeniden yiikseliste oldugu bir

¢ Anti-otoriteryan egilim tamamen yok olup gitmemekle birlikte, aksiyonizmin agir basmasi eylemlere
otoriter bir egilim kazandirmistir. Yine de eylemlerin igerisinde, Rosa Luxemburg’a dayanarak kendilerini
Marksist-Leninist aksiyonist orgiitlere karsi olarak konumlandiran kendiligindenciler (spontiler) anti-
otoriterligi savunmaktaydi.

7 Marcuse de (2020) ayn1 sebeplerden 6tiirii (siddete bagvurulmasi, kitaplarin tahrip edilmesi vb. radikal
eylemi yozlastirict ve amacindan saptirici tiim eylemler) eylemlerin bir boyutuna karsi ¢ikar.
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ortamda, giderek otoriterlesen, siddet icerigi kazanan ve silahli miicadeleye doniigsen
hareket, Adorno’ya ve hatta Marcuse’ye gore gercek bir devrimci hareketi temsil
etmemekle birlikte, fagizmin kendisini de besleyecektir. Adorno ve Horkheimer’in
Ogrenci eylemlerine mesafeliligi, Onemli Ol¢iide fasizmin ve antisemitizmin
belirginlesmesinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan bu eylemler yanlis yola
saptirilmis, maksadini asan ya da aksiyonizm nedeniyle teoriyi feda eden eylemler olarak
goriiliiyordu. Bunun yaninda ise hem Adorno hem Marcuse i¢in 0grenci hareketleri,
mevcut olan1 kokten degistirecek olan bir hareket degildi. Dolayisiyla, Adorno ve
Horkheimer'n “belli gelismelerden sonra” Ogrenci eylemlerine belirtmis oldugum
nedenlerden otiirii mesafe koymalar1 Elestirel Kuram ile pek de ¢eliski arz etmemektedir
(Adorno, 2020; Adorno ve Marcuse, 1999; Bowie, 2013, s. 9-10; Claussen, s. 418-423;
Marcuse, 2020).

Adorno ve Horkheimer’in tutumlar1 Elestirel Kuram ile celiski teskil etmese de, bu
sefer celiski pratikte tezahiir etmistir. Adorno ve Horkheimer’in karsi olduklart siddet
icerikli otoriter eylemler, koktenci bir degisiklik getirmese de, gii¢ kazanmakta olan
Alman Nazi Partisi’nin iktidara gelmesini engellemede etkili olmustur. Parti’nin oylar1
%S35’1n altinda kalmistir. Boylece eylemler Federal Almanya'nin o donem saga kaymasini
onlemistir (Kraushaar, 1998). O donemde Adorno’nun, eylemlerin fasizm ortamina
yarayacagi yoniindeki korkusu dogru ¢ikmamistir. 1969 yazinda Marcuse’ye vefatindan
once gonderdigi son mektubunda Adorno, eylemlerin bu etkililigini kabul eder: “Ogrenci
hareketinin faziletlerini kiiciimseyecek son kisiyim ben: topyekiin bir sikidiizen
diinyasina piiriizsiiz gecisi sekteye ugratmistir” (Adorno ve Marcuse, 1999, s. 128). Yine
de Adorno, siirmekte olan eylemlerin fagizmin olugmast i¢in gerekli olan ortamin
yaratilmasinda araci olabilecegi korkusunu siirdiiriiyordu. “Sekteye ugratmistir” ifadesi
de, Adorno’nun eylemlerin bu durumu engellemede kdktenci olamayacagina yonelik

inancinin bir gostergesidir.

Bu noktada, siddete dayanan eylemlere karsi ¢ikmak, dolaysiz pratige karsi olan
Kuramla uygunluk gosterse de, eylemlerin Kuramla ¢eligkili olan yanlar1 konusunda

Adorno, Horkheimer, Marcuse birlesip 6grencileri bilinglendiremezler miydi?® Siiphesiz

8 Ustelik bu herhangi bir eylem modeli 6nermek olmayacag: icin Kurama da ters diismezdi.
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bdyle bir girisime niyetleniliyordu. Marcuse 21 Temmuz 1969 tarihli Adorno’ya
mektubunda sunlar1 sdyliiyordu:
Frankfurt ve Hamburg'da vuku buldugunu kulaktan duyma o6grendigim
cambazliklari ben de senin gibi kinanir buluyorum. “Universiteyi yikin" sloganina
kars1 kamuoyu oniinde yeterince miicadele ettim, bunu bir intihar eylemi olarak
goriiyorum, iste tam da boyle bir durumda harekete yardimci olmanin bizim

gorevimiz olduguna inaniyorum, hem teorik olarak, hem de onu baski ve
karalamaya kars1 savunarak (Adorno ve Marcuse, 1999, s. 126).

Bu meseleleri tartismak i¢in Adorno, Horkheimer ve Marcuse bir araya gelmeyi
planliyorlardi. Fakat Adorno’nun saglik sorunlar1 ve bulusma mekan: se¢gmede
uzlasamamalari, bu bulusmanin gerceklesmesini engelledi. Her seyden 6te, Marcuse’nin
Kurama uygun makil ifadeleri, mektubundan iki hafta sonra Adorno’nun vefatiyla
havada kaldi. Marcuse ve Horkheimer arasindaki ¢alkantili iligskide aracilik gérevi goren

Adorno’nun vefatiyla da erken donem sona erdi.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢eligkiler ve piiriizlerin bulunmasiyla
birlikte, Adorno ve Horkheimer’1 Marksizme ve praksise sirtint ddnmiis muhafazakar ya
da gerici diisiiniirler olarak gormek kasti ya da kasitsiz hatali bir yorumdur.” Ancak
yorumcular — ve bunun yaninda 6zellikle o donemki basin — onlar1 kendileriyle hi¢ de
ilgisi olmayan bu tiir seylerle yaftalayarak Marksist Kuramin sonunu ilan ettiler
(Bottomore, 2013; Kellner, 2013). Ne var ki, negatif kosullarin agirlastigi giiniimiiz
tarihsel-toplumsal gergekligi icerisinde, Kuramin sonunu ildn etmeye degil, onun
celigkilerini de tartismaya agarak, radikal elestiriyi ve dolayisiyla Elestirel Kurami

biitiinliiklii olarak yeniden tesis etmeye ihtiya¢ vardir.

Bu yaziy1 kaleme aldigim siire zarfinda Bogazici eylemlerinin ¢ikmasi ilging bir
tesadiiftii. Yazinin bir¢ok kismindan hareketle bu eylemleri yorumlamak ve 6grenci
eylemleri ve praksis meselesine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Tekrar

edersek, teori ve pratigin birbirinden kopuk olmasi, Kuramin kendisine aykiridir. Elestirel

° Bununla birlikte onlarin sosyalizme olan ilgileri Kuramin ilk zamanlarindaki gibi de degildir. Bir zamanlar
ilgi duyduklar sosyalizme, 1930’lardan itibaren fagizm deneyimleri nedeniyle mesafe koyduklar1 da bir
gergektir. Kuramdaki bu degisime ragmen, mevcut olanin radikal elestirisi devam etmistir. Kuramda
merkezi 6neme sahip olan radikal elestirinin varligini korumasi nedeniyle, Kuramda baskin hale gelen anti-
fasizm egilimini bir sapma ya da kopma olarak degil, Kuramin igeriginin degisen tarihsel-toplumsal
gergeklige gore yeniden bigimlenmesi olarak okumak daha uygun olacaktir. Ciinkii Kuram 193011 yillarda
ortaya konup donuklastirilmamistir. O giinden bu yana Kuram degisen gerceklikle baglantili olarak stirekli
olarak gelistirilmektedir. Kuramin 30’lu yillardaki halini 6z, sonraki yillardaki durumunu ise sapma ya da
kopma olarak okumak (Kellner, 2013), Kuramin gergeklikle iligki halindeki tarihsel gelisimini yeterince
kavrayamamaya yol agacaktir.
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Kuram, elestirel diisiincenin koktenci bir pratige donlismesinde bir aracidir yalnizca.
Elestirel Kurami kotiimser ya da karamsar olarak sunanlarin aksine (Vandenberghe,
2016), Kuram, “baska olana inancin yitip gittigi negatif bir diinyada halda umudun
bulundugunu sdyler. Degisim i¢in her zaman umut vardir. Felsefe, bu umudun korunmasi
icin miicadele etmelidir. Ciinkli umutsuzluga karsi umut, “baska olan”1 miimkiin kilma
potansiyeli saglar: "Yine de, gercekligi olumsuzladig: i¢cin ondan kopmus olan umut,
sonucta hakikatin goriinmek i¢in biiriindiigli tek bi¢imdir. Umut olmasaydi, hakikat
fikrinin diigiiniilmesi bile imkansizlasirdi: Varolusun kétii oldugunu gordiikten sonra sirf
goriilmiis oldugu icin onu hakikat ilan etmekse en biiyiik hakikatsizliktir" (Adorno, 2017,
s. 103).

Hem Tiirkiye’de hem diinyada — eski donemlere oranla daha giigsiiz olsa da —
eylemlerin slirdiigli bir donemde, elestirel diisiincenin praksise donilismesini istiyorsak
eger, bugiin eskiden oldugundan daha fazla umuda ve iitopyaya ihtiyacimiz var. Sosyal
felsefenin giliniimiizdeki gdérevi mevcut olanin utanmaz adaletsizligini ve esitsizligini
gostermek oldugu kadar, “baska olan”a gidecek olan yolun diislinsel temelini saglamak
ve elestirel praksisin yaninda yer almaktir. Hem toplumumuzda hem diinyada,
adaletsizligin kol gezdigi, bireyin 6zerkliginin kapsandigr ve mevcut olanin kendisini
mutlak hakikat olarak sundugu bir donemde karamsarlifa degil, en ¢ok umuda ve
iitopyaya ihtiyag vardir. O nedenle sosyal felsefe, adaletsizlige karsi oldugu kadar

umudun ve bagka olanin yaninda olmalidir.
Aklin Soniiklestigi Bir Diinyada Elestirel Kuram

Aklin soniiklestigi bir diinya, tam olarak esitlik, 6zgiirliik, adalet diisiincesinin
piyasa giiclerinin ellerine teslim edildigi bir doneme denk diiser. Teoride esitligi ve adaleti
savunanlar, bu idelerin nesnel igerigini alasag1 ederek 6znellikle doldurmuglardir. Teoride
esitligi savunanlar her tiir esitsizligin, adaleti savunanlar her tiir adaletsizligin Onciisii
olmustur. Iste, nesnel hakikatin belli siniflar, gruplar, partiler tarafindan feshedilisi, aklin

1518101 kaybettigi bir diinyay: ifade eder.

Akil tutulmasi (eclipse of reason) ifadesinin anlami boyle bir diinyay1 tasvir etmede
oldukgca elverislidir. Ay, karanlik bir diinyaya 151k verir. Isik ise aydinlig1 yayar ve insanin
yolunu bulmasina araci olur. Gece karanliginda yolumuzu bulmamizi saglayan, eger
etrafta higbir yapay 151k yoksa, ay 1s181dir. Ancak ay tutulur ve 151811 kaybederse diinya

tamamen karanliga gomiiliir ve insanlar da gidecekleri yolu kaybederler. Iste akil
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tutulmasi tam olarak bunu ifade eder. Dogru yolu bulmamizda bize 151k olan akil, eger
tutulursa, diinya karanliga gomiiliir. Boyle bir diinyada dogrunun ne oldugu, dogruya
nasil ulasilacagi gibi sorularin yanitlart muglaklasir. Artik ne dogru vardir, ne de
dogrunun Ol¢iitiinii belirleyecek olan bir akil. Bundan bdyle dogrunun yolunu gdsterecek

bir akil kalmamustir.

Kiiresel kapitalizm, neoliberalizm ve bunlarin kilifi olan postmodernizmin (Erbas,
2016; Giiney, 2006) hiikiim siirdiigii bir diinya karanliga gomiilmistiir. Postmodern
diisiincede elestiri yozlasmistir; elestiri, saldirganlik ve yikicilikla karistirilmastir.
Postmodern yazin da elestireldir ama ayni1 zamanda bundan daha fazlasi olarak da saf bir
yikicidir; ¢linkii nesnel aklin kendisine de ihanet etmistir. Adorno ve Horkheimer’in inatla
korumak i¢in cabaladigi akil, postmodern diisiincede yikilip gecilmesi gereken
tahakkiimiin tek kaynagi olarak goriilmiis; boylece daimon bu diinyay1 terk etmistir.!”

Boyle bir diinyada dogruluk, adalet, 6zgiirliik tekel altina alinmastir.

Postmodernizmin gerek nesnelcilik, gerek bilim, gerek akil karsitligi, dogrunun
kriterlerinin 6znelligin egemenligine devredilmesine ve bdylece dogrunun yolunun
kaybolmasina yol agmustir. Oznel aklin zafere erdigi bir diinyada insanligin ve doganin
korunmasi i¢in gerekli savunuyu yapacak idelerin hepsinin i¢i bosaltilmistir:

Oznelci goriis gecerli olunca, diisiince de herhangi bir amacin kendi i¢inde degerli

olup olmadigini belirleyemez olur. Ulkiilerin benimsenebilirligi, eylem ve

inanglarimizin Olgiitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve biitlin Onemli

kararlarimiz, aklin disindaki etmenlere bagli duruma gelir. Bunlarin egilimlerin,

mizaglarmm sonucu oldugu kabul edilir; pratik, ahlaki ya da estetik kararlarda
dogruluktan s6z etmek anlamsizlasir (Horkheimer, 1998, s. 58).

Bu tiirden bir 6znellik, gorecilik ile iligski halindedir (Horkheimer, 1935, s. 167-
168). Gorecilik herkes adia gegerli olan dogrularin olmadigini, evrensel bir hakikatin
aksine hakikatin goreceli oldugunu savunur (Cevizci, 1999, s. 383). Nesnel dogrunun
yadsindig1 bir ortamda dogrunun kendisi 6znellige indirgenmistir. Giiniimiiz hakim
diisiinsel atmosferini de iste bu 6znellik ve gorecilik olusturur. Ne var ki, “Hakikat
gercekten 6znelligin kendisi olsaydi, diisiince 6znenin tekrarindan ibaret olsaydi, biitiin

hiikkmiinii kaybederdi. Oznenin varolugsal olarak yiiceltilmesi, dznenin anlamaya

10 postmodern diisiincenin aksine Elestirel Kuram bilim karsiti degildir. “Elestirel Teori 6ncelikle terimin
dar anlaminda bir bilimdir” (Spurk, 2008, s. 220). Horkheimer ve Adorno, modern bilim anlayisini elestirse
de ozgiirliik, adalet gibi temel ilkelere bagliydi. Postmodernizm ise akil ve bilim karsithigiyla bu ilkelerin
oznellige feda edilmesine yol agmustir.
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basladig1 seyi 6zne ugruna eler. Boylelikle, kendini {istiin gordiigii gorecilige teslim olur

ve 0zneyi saydamsiz bir arizilige indirger” (Adorno, 2016, s. 124).

Diyalektik de, postmodernizm gibi mutlak¢iliga karsi ¢ikar; fakat bunu, onun karst
konumu olan goreciligi savunarak degil, hem mutlak¢iliin hem goreciligin
hakikatsizligini ortaya sererek yapar (Adorno, 2016, s. 43). Mutlak¢ilik kadar gorecilik
de mevcut olan1 olumlayan 6geleri iistiinde tasir. Bu nedenle mutlak¢iligin esasli bir
elestirisi, onun kars1 konumunu savunmaktan degil, her iki kutbun da radikal elestirisini
sunmaktan gecer. Mutlakgilik, tek basina savunuldugunda tek hakikat iddiasi nedeniyle
fagizme, tek basina gorecilik savunuldugunda ise kaypak zemini nedeniyle hakikatsizlige

vardirir.!!

Aklin soniiklestigi, diinyanin karanlia gomiildiigi tarihsel bir donemde felsefe,
nesnel olana sahip ¢ikarak 15181n sonmemesi ve daha da parlaklagmasi i¢in cabalamalidir.
“Uygarligin adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi biiyiik idealleri ne kadar ¢arpitilmis olursa olsun,
doga, kendine uygulanan eziyete bu kavramlarla kars1 ¢ikmaktadir” (Horkheimer, 1998,
s. 183). Koflastirilmis olan bu kavramlar, ideolojik icerimlerini bir kenara atip yeniden
felsefenin — bagka olan i¢in diigiinsel temel saglayacak olan felsefenin — kavramlari olarak

yeniden degerlendirilmelidirler.

Insanlarin, doganin, alt smiflarin, &tekilestirilmislerin degersizlestirildigi bir
diizende felsefe bagka olanin yollarin1 aramak zorundadir — dogrudan eylem modeli
sunmasa bile bdyledir bu. Kuram her zaman eyleme imkanini hesaba katar. Eylem
yoluyla baska olana ulagsmada diisiinsel temel saglamak amaciyla da — 6znel olanla
diyalektik iliski icerisinde — nesnel olanin gerekliligini savunur. Bu nedenle Kuram,
diyalektik materyalizm temelinde dogrulugun, adaletin, 6zgiirligiin, esitligin ve tekilin
ozerkliginin savunusunu dert edinir. Nihayetinde sosyal felsefenin gorevi, teori ve pratik
arasindaki diyalektik iliskiden hareketle, somiirii ve tahakkiimiin kaynagi olan diizene
mesafeli durarak, bagka olan i¢in gerekli diislinsel temeli saglamak ve bu yolda bilinglilik

yaratip umutlar1 korumaktir:

Giliniimiizdeki 6devimiz, gelecekte kuram ve kuramdan gelisen eyleme

yeteneginin, glindelik rutinin belki de biitiin sorunu yeniden unutma egilimini

' Bununla birlikte, diyalektige sadik kalan bir felsefe, her iki konumu da biitiiniiyle reddetmez. Bdyle bir
felsefe, her iki karsit goriisiin de kendi i¢inde gorece bir dogruluk barmdirdigini kabul eder (Horkheimer,
1940, s. 468).
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hizlandirdig1 barisin ileri bir doneminde bile, bir daha asla yitmemesinin
giivencesini saglamaktir. Insanhigm giiniimiiziin korkung olaylar1 yiiziinden
biitliniiyle cesaretini kirmamasi i¢in, toplumun insana yakisir, barig¢il ve mutlu bir
gelecegine duyulan inancin yeryliziinden silinmemesi i¢in savagmaliyiz

(Horkheimer, 1940, s. 484).
Sonug

Elestirel Kuramin, sosyal felsefenin gorevlerini saptamaya ¢aligtig1 yillar, 6znelerin
negatif kosullarm agirhigini fazlastyla hissettigi yillara denk diiser. iginde bulundugumuz
donemi de g6z Oniinde bulundurunca benzer bir durumla karsit karsiya oldugumuz
anlasilir. Boyle bir ortamda Kuramin, felsefenin ne yapmasi gerektigine dair fikirlerini
yeniden giindeme almak, Kuramin yeniden biitlinliiklii tesisini saglamada adim atmak
icin onemlidir.

Burada yazilanlarin bir yorumlayict sema oldugunu belirtmek gerekir. Elestirel
Kuramin yeniden biitlinliikli tesisi i¢in yontem meselesini de tartigmak ve inceleme
nesnesinin nasil arastirilacagi sorusunu da giindeme almak gereklidir. Elbet bunlar bagka
bir calismanin konusudur. Bununla birlikte, giiniimiizde Elestirel Kuram ile iginde
bulundugumuz tarihsel gercekligin nasil kavranacagi sorusu, Kurami dert edinenler i¢in
yeni tartismalar acacaktir. Bu yeni tartigmalar1 agabilmek i¢in ise Kuramin geligkilerini
de tartigmak gereklidir. Erken donem Kuramdaki teori ve pratik tartigmasi giiniimiizdeki
Oonemini hala koruyorsa da, birtakim c¢eliskilerinin de bulundugu aciktir. Giiniimiiz
tarihsel-toplumsal ger¢ekliginde teori-pratik iliskisini saglikli sekilde tartismak adina, 68
olaylar1 karsisinda Adorno, Horkheimer ve Marcuse’nin duruslart daha detayli bir
arastirmay1 gerektirmektedir. Bunun yaninda nesnel bir tavirla Kuramin yetersiz kalacagi
noktalar1 detaylica tespit etmek ve Kurami bu eksiklikler dogrultusunda giincellemek,

Kuramu biitiinliiklii bir sekilde yeniden tesis etmek i¢in dnemli bir adim olacaktir.

Elestirel Kuramin yeniden dile getirilmesi yoniindeki istek, i1stiraba ses verme
istegidir. Somiiriiniin ve tahakkiimiin kiiresellestigi bir donemde tekilin varolusu tehlike
altindadir. Bunun yaninda, somiirii ve tahakkiimle birlikte gbézetimin de arttifi bir
diinyada tekil varolus kadar Oznelerin “biz” olabilme imkanlar1 da biiyiik Olcilide
tehlikededir. Gozetim, bagka olan icin birlik olacak her tiirden “biz”i denetim altinda
tutmanin bir aracidir. Felsefe, dogrudan eylem modeli sunmayacak olsa bile, baska olanin

imkanliligini tartismaya agmak zorundadir. Bu sayede felsefe, toplumsal celiskilerin
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astlmasini saglayacak diisiinsel temeli saglamis ve insanlarin bilinglenmesinin 6niinii

acmis olacaktir.

Eger sosyal felsefe, toplumsal ¢eligkilerin asilmasini ve baska olanin imkanliligini
sorgulamay1 hedefliyorsa, radikal elestiri onun yontemi olacaktir. Elestirinin
susturuldugu bir ortamda Kuramin yeniden konusmasinin vakti gelmistir — ve bu firsat
kacirilmamalidir. Felsefe, bugiin, onu susturanlara kars1 hakkaniyetli elestirinin yaninda
yer almak zorundadir. Bu nedenle o, adaletsizligin, O6zgiirliiksiizliigiin, esitsizligin

karsisinda ve bagka olana yonelik umudun ve dogrunun yaninda yer almahidir.

Diinyay1 degistirme c¢abalarinin yenik diistiigii giiniimiizde, burada yazilanlari,
birilerinin isitmesini, bir sise icerisinde denize atilan bir mektup misali, iimit etmekten
baska bir ¢are bulunmamaktadir. Aklin parlakligini yitirdigi su zamanlarda, felsefenin en
onemli gorevi, aklin pratik alandaki ¢eligkisinin, toplumsal yasamda ve doga alaninda ne
tiir acilara yol agtiginin sesi olmasidir. Tiim bu nedenlerle, kendisini susturanlara karsi
felsefe, her daim mevcut olanin asilmasinin yollarin1 arayacak, bu yolda mevcut olani
olumlayan diislinceleri ifsa edecek ve adaletsizligin, 6zgiirliiksiizliigiin ve 1stirabin sesi

olacaktir.
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