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1. Olumsuzun fenomenolojisine giris yapmak iizere hareket etmek istedigim ilke,
ona verilmek istenen anlam ne olursa olsun, olumsuzlama kategorisinin
vazgegilmezligidir. Isterse anlam yiikleme kararinm nétr, yok etmenin yikici tonunda
isterse de sembolizasyonun olumlu tonunda varsayilsin, olumsuzun insan deneyimindeki
merkeziligi yerini korur (1). Nihayetinde 6liimiin kaginilmaz mevcudiyetiyle, 6liimlii,
sonlu ve kendimizde boliinmiis olmamizla iliskili olan bu merkezilik, dilden hayata,
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bahsedilebilir: Nasil ki 6liim -ayn1 zamanda aci, 1stirap, ayrilik- var olusumuzun sabit bir

unsuruysa, olumsuzlama da logosun iginde kacinilmazdir.

Dilbilimcilerin arastirmalar1 tarafindan kanitlandigi gibi, ‘degil’ (non), eski ve
modern tiim dillerin parcasi olan temel unsurlardandir. Vazge¢cmenin miimkiin olmadigi
‘dil kromozomlari’ndan birini olusturur (2). Dahasi, “degil” (non) ekini kullanmadan on
dakika konusmay1 denemek bile zorunlulugunun farkina varmak i¢in yeterli. Olumsuzun
kullaniminin, yani olumsuzlama kapasitesinin, yetiskin insan varliginin dilini sadece
hayvaninkinden degil, ayn1 zamanda kendini her zaman olumlayici terimlerle ifade
etmeye egilimli cocugun dilinden de farkli kilan bir sey oldugu iddia edilebilir. Biiyiik dil
bilimci Saussure i¢in dil, olumsuz terimler arasindaki karsitlik iliskisinden bagka bir sey
degildir. Terimlerin, dili meydana getiren farkli ‘parcalar’in higbiri Gtekilerle olumsuz
iligkinin disinda maddi bir gerceklige isaret etmez. Dilin her bir terimi, bir seyi kendi

icinde belirtmek yerine, sadece digerleriyle farkindan hareketle anlamli hale gelir.

Ornegin, ‘giines’ teriminin anlami, ‘gdk cismi’, ‘yildiz’, ‘ay’ gibi ayni ailenin
terimleriyle olumsuz bir karsilastirmanin disinda ayirt edilemez (3). Mantik derseniz,
mantik da olumsuzlama kategorisinin disinda tasavvur edilemez. Bu, ¢elismezlik ilkesine
dayanan klasik mantik kadar modern mantik i¢in de gegerlidir. Bu agidan olumsuzlama,
sadece yagamimizdaki genis varlig1 yiiziinden degil, ayn1 zamanda bir olumsuzlamay1
yadsimanin onu olumlamak anlamima gelmesinden dolayi, mantiksal profilden de bir
inkar edilemez teskil eder (4). Olumsuzlamanin dongiisiinden sozliigiine gegmek
miimkiin degildir, ¢ilinkii diyalektigin sandiginin aksine olumsuzlamanin olumsuzlamasi
bir olumlama olmay1p, fakat daima yine bir olumsuzlamadir. insanlar kaginilmaz olarak
olumsuzun diline baghdirlar. Benjamin’in ¢ok iyi bildigi gibi (5), sadece olumlu
terimlerden olusan bir dilden ancak cennette bahsedilebilir. Aslinda cennetin tanimi,
olumsuz terimleri katiyen tanimayan bir yerin tarifidir. Siklikla olumsuzlamayla ¢elisen
aynt gercek, tipki her degerin ona karsilik gelen degersizin karsiti olarak
tanimlanmasindaki gibi, yalan, yani gercek-olmayan (non-verita) ile iliskinin diginda
kavranamaz. lyi, ilk etapta, tam olarak kétiiniin iyi o/mayan (non & bene) sey olmasindaki
gibi, kotli o/mayan (non ¢ male) seydir. Hukukta da yasa tarafindan yasaklanmayan (non
¢ illegale), hukuka aykir1 olmayan eylem yasaldir. Tipki dnceden hukukun kaynaginda,

Roma’da, 6zgiir insanin kole o/mamasiyla tarif edilmesindeki gibi.
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Psikanaliz, olumsuzun yok edilemez olusunun belki de diger disiplinlerden daha
cok farkindadir. Olumsuz, Freud’dan Lacan’a, Bion’a, Green’e psikanalitik teorinin ve
ayrica praksisin merkezindedir. Bizatihi 6znenin yapisi, basindan beri olumsuzlamanin
iiriinii degilse bile, olumsuzlamayla agiklanir. Freud i¢in gergekte insan 6znesi, ifadenin
aktif ve pasif anlamiyla, olumsuzlamanin 6znesidir. O, her seyden Once, yadsiyan ve
yadsimis olandir. Ayn1 zamanda yadsinandir da. Oznenin -psikozdan nevroza- en dnemli
semptomatik olusumlart olumsuzlamayla, dogrudan ya da dolayli, bir iliski i¢indedir.
Freud, bilingdisinin kendisinin yalnizca olumsuz unsurlar igermedigini destekleyebilir,
zira bilingdisi, bizatihi dis goriiniisii agisindan, bilingli-o/mayan (non-conscio), negatif
bir seydir. Die Verneinung’un olaganiisti sayfalarinda dogrudan karsilastigimiz
‘olumsuzlama’ kategorisinin Freud’un tiim kavramsal alanin1 kat ettigi ve yapilandirdigi
sOylenebilir (6). Reddedilmesine karsin, cesitli baski, inkar, reddetme ve yikim
bicimlerinde olumsuzlama yine de mevcuttur. Lacan’da ise, onun ¢aligmalarinda
olumsuzlamanin 6nemine dikkat c¢ekmek yetmez. Lacan, Freud’un olumsuzlama
hakkindaki metnini, merkezine olumsuzun yorumunu koyan Jean Hyppolite’le beraber
bir iicgen yardimiyla okur. Buradaki olumsuz, Hyppolite’in neredeyse degerini ikiye
katlamak amaciyla dénégation seklinde tanimladigi olumsuzlamadir (7). Olumsuzlamaya
adanmis yazilarinda André Green (8), bu kategorinin tiim anlam yelpazesini —en yasamsal
ve yaratict olandan en 6liimciil ve yikiciya, olumsuzun olumsuzuna, mutlak olumsuza
kadar yeniden insa eder. Onun biitiin eserinin, olumsuzun bu tonlar1 arasindaki gerilim
etrafinda dolagtig1 pekala sdylenebilir. Green, bazi analitik anlayis ve uygulamalarin
[olumsuzun] isleyis tarzin1 gereginden fazla sulandirma egilimine karsin, olumsuzlama
paradigmasini psikanalizin merkezine yeniden yerlestirir. Ote yandan, Freud’un Haz
Ilkesinin Otesinde’de yasam muhafizlarinin 6liim bekgilerinin  kendisi oldugunu
yazabilmesindeki gibi, olumsuzlama inkar edilebilir olsaydi, boylesine bir olumlama
herhangi bir sekilde idrak edilirdi (9). Olumsuz, sadece psikanalizin biitiin kavramlarinin
temelinde bulunmakla kalmaz, ayni zamanda psikoterapistin kendi c¢aligmasi i¢in de
belirleyicidir. Hastanin bilin¢disina niifuz etmek i¢in analist, kendi 6znelligini olumsuzun

testine birakarak dagitip parcalamalidir.

Felsefede ise hem metafizik hem ontoloji hemen her zaman —yokluk (non-ente)
anlamindaki— higlik sorunu iizerinde ¢alisir.—Eger hiclik olumsuzlamadan veya higligin

olumsuzlamasindan ortaya ¢ikiyorsa (10)— felsefe tarihi boyunca Platon’dan
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Wittgenstein’a farkli sekilde formiile edilen, hala kesin bir yaniti bulunmayan
Heidegger’in higligin nihai anlami hakkindaki sorusu geri doner. Heidegger’in
temelinden sorguladigi sey, olumlamanin karsitina mantiksal dnceligidir. Yunanca a-
letheia terimine uygun olarak ‘ifsa etmek’ anlamina gelen ‘hakikat’ (verita) terimini Un-
verborgenheit ile terciime ederek Heidegger, kavramlarimin tamamina uzanan bir
yontemle hicligi olumsuzdan ¢ikarir, boylelikle hakikate biitiiniiyle olumlayici bir anlam
veren geleneksel yontemi tersine c¢evirir (11). Bu sekilde, artik hig-lik (il ni-ente) varliga
karsit degildir. Fakat, her varligin ve nihayetinde Varligin kendisinin yeniden geriye
cekilerek aciga ciktigi kokensel bir zemin haline gelir. Bu gecis Heidegger’in gegisi—
dilbilimsel ve mantiksal diizeyden ontolojik diizeye aktarilan, olumsuzlamanin kaderi
acisindan belirleyici bir gegistir. Bu sekilde, anlam yiikleme karar1 varolug alanina geri
getirilir. Ancak Heidegger tarafindan isletilen mantiktan ontolojiye bu gegis,—betimsel
diizeyden performatif, etkili diizeye dogru giden—bagka bir olas1 kayis1 ima eder. Eger
“degil” (non) hi¢ (niente) kavramina gevrilebilirse, o halde, bunun, yok olus pratigine

kadar izi striilebilir.

2. Bu oldugunda, tabii eger olursa, politik bir ortama girmisiz demektir. Oraya
gelmeden Once, bizi Freud’un ‘uygarligin huzursuzlugu’ olarak tanimladigi seye gotiiren
ikinci bir adim atalim (12). Uygarlik siirecine referans, sdylemi mantiksal nitelikteki bir
diizeyden tarihsel-antropolojik diizeye kaydirir. Ger¢ekten de Freud un iizerinde calistigi
tarihsel-antropolojik diizey, tarihsellik ve insan dogasi arasindaki i¢ ige gecisi anlatir.
Bilindigi gibi, diirtiisel ve diisiinsel etkinlikler arasindaki siireksizlik ve de karsitlik
Freud’un makalesinin merkezinde yer alir. Freud’a gore, toplumun ingast ve gelisimi,
ilkel durumun iggiidiisel simrsizlik rejimi karsisinda  diirtiilerin - muayyen bir
engellenmesini gerektirir. Boylesine bir engellenmenin etkileri hakkinda yalnizca analitik
teori tarafindan degil, ayn1 zamanda felsefe tarafindan da, 6zellikle Frankfurt Okulu’nda,
oldukca ayr1 iki yonde —Marcuse’nin olumlu bakist ve Adorno’nun olumsuz bakigi—
detayli bir sorusturma yiiriitiildii. Yonler aras1 bu farklilagmanin esasina girmeden,
mercegi tiim uygarlik siirecinden modernitenin daha dar bir alanina yakinlagtiralim.
Bazilarinin bildigi gibi, uzun zamandir moderniteyi “immiinizasyon” meselesi
baglaminda  yorumlamayr  deniyorum.  Immiinizasyon, ilksel  toplulukla
karsilastirildiginda, Freud tarafindan analiz edilen diirtiilerin engellenmesiyle ayn1 gorevi

goriir. Immiinizasyon durumunda, engellenecek olan bireysel degil toplumsal diirtiiler

114



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2021 (1) |

olsa bile, burada da toplumun yaristig1 veya yarigmaya yeltendigi risklere dair olumsuz

bir kendi kendini koruma tarzi vardir.

Ancak immiinizasyon paradigmasinin olumsuz karakteri, immiinizasyonun
etimolojisinden ¢ikarilabilenden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Communitas terimi gibi,
immunitas da Latince ‘gorev’, ‘yasa’ veya ‘armagan’—daha dogrusu ‘armagan yasasi’—
anlamina gelen munus’tan tiirer. Fakat, communitas durumunda olumlu bir iliskiden
bahsedilirken— karsilikli 6zen veya bagis yoluyla birbirine baglananlar toplulugun
parc¢asidirlar—immunitas durumunda olumsuz bir anlam hakimdir: Muaf olan (immune),
daha ziyade communitas’n iiyeligini paylasan bagkalarina karsi karsilikli 6zen veya bagis
yiikiimliiliigi olmayandir (13). Fakat immiinizasyonun olumsuz tonu bununla sinirl
degildir. Muaf, toplulugun olumsuzu olmanin yani sira fazladan olumsuzlamayla
toplulugu korumay1 amaglar. Asilarin kullanimindan da bilindigi gibi, verili bir 6znenin
olas1 bir mikroba kars1 bagisiklik kazanmasi i¢in viicuduna uygun bir miktarda mikrop
verilir. Bu sekilde biiyiik bir olumsuzluktan, yani enfeksiyondan, kiiciik bir olumsuzluk,

yani as1 yoluyla korunuruz—ayni Freud’un uygarligin huzursuzlugunda bahsettigi gibi.

Arnold Gehlen’in kurumlar teorisi i¢in de ayni sey gecerlidir. Kurumlar—bu
makalenin sonunda farkl bir baglamda onlara geri donecegiz—yokluklar1 halinde insanlar1
bunaltacak uyaricilarin erisiminden onlar1 bagisik tutan olumsuz siginaklardir. Ayni sey
uzun zaman Once havari Pavlus tarafindan kotiiliigii ice aktararak kiyameti geciktiren sey
diye anlagilan politik-teoloji figlirii katechon i¢in de gegerlidir. Elbette, bu sekilde iyiligin
mutlak zuhuru olan parousia da ertelenmeyle sonuglanir. Ancak bu sirada, kurtarilabilir
olan, olumsuzla uzlasarak kurtarilir. Kisacasi, immiinizasyon yoluyla toplum, en radikal
gayesini, yani degismeye doniik kendinden ¢ikma egilimini, ortak tutkuyu nétralize edip,
kendi kendini korur. Bundan sonrasi, toplumun olumsuz ve aslinda oto-olumsuz
kapanigidir. Burada da, Freud’un huzursuzluk durumundaki gibi, hayatta kalma amaciyla
yasam, dogal egilimini pesinen olumsuz terimlerle tanimlayip dogal egiliminin kendisini
dizginlemeye veya sinirlamaya mecbur kalir. Bu durumda olumsuz sanki ikiye katlanmas,
parcalardan birinin digerini siirlamak iizere zorunlu oldugu iki pargaya boliinmiig
gibidir— major bir olumsuzu durdurmak iizere, ayni olumsuz semantik icinde, ayni
maddeden faydalanarak, minor bir olumsuz kullanilir. Dogal olarak bu tiir bir koruma,
Freud’un da belirttigi gibi, sosyal agidan yararl olsa bile ihmal edilemeyecek bir bedel,

huzursuzluk igerir. Kaginilmak istenen ayni kotiiliikk kiigiik dozlarda da olsa biinyede
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taginir. Bu durumda yasam, gelisme ozgiirliigiiyle celisen bir sey tarafindan korunur.
Toplumu korumak adina olumlama kudretini nétralize eden ve anlamu tersine ¢eviren bir
toplum disina itme uygulamasina maruz kalir. Bu, dogal olarak sunulan, etnik degilse bile

antropolojik esiklerin yapay insasi1 araciligiyla gergeklesir.

Bununla birlikte, bu sekilde toplum, bagisiklik dispozitiflerini giderek daha fazla
giiclendirirken, savunma  mekanizmas1  oldugunda otoimmiin  hastaliklarda
deneyimlenene benzer sekilde, savunulmasi amaglanandan ¢ok daha biiylik bir riske
maruz kalir. Otoimmiin hastaliklarda bagisiklik savunma mekanizmasi o kadar gii¢liidiir
ki, viicudun ice patlamasina neden olup, savunmasi gereken viicudun kendisine karsi
doner. Cok iyi tanidigimiz, risk algisinin yapay olarak giiclendirilmesiyle bugiin zirveye
taginan, 6zglirliigii azaltmanin yani sira koruma, yani toplum disina itme aparatlarini inga
etmede islevsel olan bir dispozitifle karst karsiyayiz. Toplumu koruma aparatlari, ortak
munus dolasimimin birincil anlamiyla kavranan toplulugun 6z anlamini inkarla
sonuclanir. Bu noktada, olumsuzlama—ve aslinda ¢ifte olumsuzlama, goriiniisteki bir
olumsuzun gercek olumsuzlamasi—Freud’un uygarlik, yani biitiinlesmis toplum dedigi
seyi tersine cevirip, bilyiik resmi koruyucu toplum formunda isgal eder. Ciinkii, Freud
tarafindan kuramsallastirilan uygarligin huzursuzlugundan farkli olarak, bu sekilde
toplum, bireyciligin asiriligindan degil ama toplumsallagsmanin asiriligindan korunur,

bdylece esas anlamindan ayrilir.

3. Rasyonalizasyon, sekiilerizasyon veya demitizasyon gibi birlikte yorumlandig:
diger kategorilere nispetle, modernitenin bir immunizasyon siireci olarak yorumu
olumsuz O6geyi merkezi unsur yaparak daha da belirginlestirir. Modernite, bir kere
immiinizasyon ac¢isindan diistliniiliirse, daha fazla olumsuzlama yoluyla kendini stirekli
olarak yeniden sarj eden hakiki ve tam bir olumsuz makineye doniisebilir (14). Modern
felsefe, en basindan, belki de en etkili iki yazarindan, yani modern felsefenin kurucusu
Descartes ve modern teorinin kurucusu Hobbes’tan beridir olumsuzlamayla
mimlenmistir. Bunun yani sira, modern diigiincenin tamami—olumlama kudreti degil ama
aklin sinirlar1 hakkindaki kritik soruyu sorabilen Kant’a kadar—bazi istisnalarla, 6zellikle
de Spinoza’nin temsil ettigi istisna ile birlikte, 6ziinde olumsuz bir diisiincedir. Aslinda
Descartes ve Hobbes, her ikisi de tastyicisi olduklart yeni bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in, bir
oncekinin dayanaklarini olumsuzlamayla ise baglarlar. Boylelikle Descartes, agik ve secgik

bir bilginin kesinligine varmak icin, kendisinin gelistirdigi yeni yOntem 1s1ginda
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incelenmeyen acik veya aldatici biitlin varsayimlar1 reddeder. Bu sekilde, dogru bilgi,
yanlisin, belirsizin, yanilticinin yadsinmasindan tiirer. Benzer sekilde Hobbes, Leviathan
Devlet tarafindan temsil edilen modern politik diizeni insa etmek icin, Oncesinde
insanlarin bir tiir kalic1 i¢ savasta birbirleriyle savasarak desarj olduklar1 dogal durumu
yadsimak gerektigini savunur. Siyasi diizene girmek icin erkekler, kendilerini savunma
giicii de dahil olmak {izere dogal haklarini, hayatta kalmalarin1 garanti altina alabilecek
tek kisiye, yani egemene devretmelilerdir. Korkuyla yonetilen bir diinyada, sadece
egemenin korkusu, baskalarimin elindeki siddetli 6lim korkusundan daha biiyiik bir
korkuyu taahhiit edebilir. Bu, major bir korkunun mindr, fakat ayn1 olumsuz tiirden
korkuyla kontrol edildigi ve engellendigi immiinizasyon dispozitifinin ilk
kuramlasmasidir. Bu, bir seyi olumlamak i¢in—Descartes durumunda siiphe edilemez bir
bilgi, Hobbes durumunda yasamin kendisi—onunla ¢elisiyor gibi goriinen baska bir seyden
gecmek gerektigi anlamina gelir. Tipki bilimin onu o6nceleyen biiyiilii, efsanevi ve
simyaya benzeyen dillerin feshini gerektirmesindeki gibi, yasamin korunmasi da dogal
koklerinin yok edilmesini gerektirir. Bdylesine olumsuz akil yliriitmenin, Hristiyan
yaratilis dogmasinda agik teolojik bir referanst bulunur. Tipki Tanri’nin diinyay1 yoktan
yaratmasi gibi, aym amagla insanlar da Leviathan’1 ‘Oliimlii Tanr1’ diye adlandirarak
Hobbes’un da agik¢a kabul ettigi lizere, hiclige yeniden donebilen siyasal devleti
yaratirlar. Bu, kendi i¢inde modern sekiilerlesmenin politik teolojiden bir parca
korudugunu gosterir. Kisacasi, bu olumsuz dispozitif bir kere harekete gecince, onun iyi
bir is ¢ikarmasi i¢in —ve bu durumda, siyasi islerin en biiyiigii, yani hayatin korunmasi
icin—¢ifte bir olumsuzlamadan, yani, dogal durumun yok edilmesi ve haklarin kendisini
devretmekten ge¢gmek zorunludur. Bizi tehdit eden dogal olumsuzlamayi yadsimak

gerekir.

Simdi, Hobbes ve Descartes’te taninan, ancak kokleri—diinyevi ve goksel, iki
sehrin her birinin 6tekiyle onarillamaz bir karsitlik icinde tanimlandigi Augustinus’un
‘Tanr1’nin Sehri’nde diigiiniilen—Hristiyan teolojisine dayanan bu olumsuzlama makinesi,
kendi iclerinde degil, karsitlarinin tersi olarak diislinlilmiis olmalar1 anlaminda
modernitenin tiim politik kategorilerini, tim modern politik kavramlar1 karakterize eder.
Bu nedenle, 6rnegin 6zgiirliikk, Hobbes ve ondan sonraki tiim liberal gelenek tarafindan,
baslangigtaki anlamina gore, kendinde bir iyi, olumlu, cogkun, yararli bir sey olarak degil

ama yasa tarafindan yasaklanmayan sey diye diigiiniilmiistiir: Yunan kentinde oldugu
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gibi, kamusal hayata aktif olarak katilan degil, fakat kisitlamaya tabi olmayan, istemeden
bir sey yapmak zorunda olmayan kisi 6zgiirdiir. Ayn1 sey feodal gii¢lerin cogullugunun
yadsinmasindan tlireyen ‘egemenlik’ ve dogadan veya Tanri’dan ortaklaga alinan
diinyanin 6zel olarak parsellenmesinden tiireyen ‘miilkiyet’ kategorileri i¢in de gegerlidir.
Modernitede ‘halk’ kategorisi bile dagimik bir ¢oklugun karsiti olarak anlagilir. Bu
durumlarin her birinde, muayyen bir olumlu, yadsinabilmek i¢in evvelden boyle muayyen
bir olumsuzun olumsuzlamasindan dogar. Bu, olumlunun her zaman bir olumsuz
tarafindan Oncelendigi ve olumluyla iliski i¢inde diisiiniildiigli anlamina gelir. Sonugta,
‘nihilizm’ dedigimiz sey bu yaklagimin ug versiyonundan bagka bir sey degildir. Buna

gore deger, yalnizca her deger, deger-olmayanin, degersizin karsiti olarak taninabilir.

Bilinen referansini Nietzsche’de bulan bu olumsuz temayiiliin en radikal yorumu,
bliylikk ve muglak Alman hukuk¢u Carl Schmitt’tedir. Yirmili yillarin baglarinda
politikanin 6zii {izerine yazdig: {inlii makalesinde (15), politika taniminin kdkenine tam
olarak olumsuzlama kategorisini yerlestirir. Ve bu ¢ift anlamdadir. Burada politik eylemi
0zel olarak karakterize eden sey dost ve diisman arasindaki karsitliktir. Nasil ki ahlak iyi
ve kotii, estetik giizel ve ¢irkin arasindaki karsitlik tarafindan tanimlaniyorsa, bir seyin
politika olarak tanimlanabilmesi i¢in sadece dost ve diisman arasindaki g¢atismaya
dayanmast gerekir. Dahast Schmitt’teki olumsuzlamanin 6nceligi, dost ve diigman
arasindaki antitez iginde, belirleyici terimin diisman terimi olmasi gerceginden filizlenir.
Diisman1 tanimlamak i¢in dosttan hareket edilmez, her zaman tam tersidir: Yalnizca ortak
bir diigman insasindan veya teshisinden politik bir ittifak dogabilir. Sanki olumsuz,
“degil” (il ‘non’) Diisman figiiriinde viicut bulmus, sekil almis gibidir. Diisman olarak o
beni yok etmeye calisacak, boylelikle ben de onu yok etmenin yolunu aramaktan bagka
bir sey yapamayacagim. Bu durumda, ontolojik bir “cisimlesme” fenomeniyle karsi
karsiyayiz: ‘degil’ edat1 ve ‘olumsuz’ sifati, ‘hi¢’ ismine ve hatta karsilikli “yok olus”
pratigine dontiserek sonlanir. Dost, miittefik bile diismandan hareketle tanimlanir. Sadece
diismanin, ortak bir diigmanin mevcudiyeti bizi ona kars ittifak yapmaya, dost olmaya
zorlar. ittifak, dostluk yalmzca dnceki bir diismanligin sonucudur. Diisman her zaman
dosttan dnce gelir ve onu belirler. Nihayetinde, muhalifler ve miittefikler hala birbirlerine
diismanliklar1 iizerinden tanimlaniyorsa, bu demektir ki hepimiz diismanizdir.
Olumsuzlama makinesinin sonucu—Schmitt tarafindan kullanildig1 ve zirveye tasindig:

sekliyle—politika ile savagin iist iiste binmesidir. Eger politik bir durumu tanimlayan veya
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bir durumu politik kilan diisman figiiriiyse, artik politika ve savas arasinda bir fark
kalmayacaktir. Prusya askeri stratejisti Von Clausewitz’in Onceden iddia ettigi gibi,
politika savasin ve savas politikanin devami olacaktir. Iki diinya savasinda, dogru bir
sekilde ‘Avrupa’nin kendi kendini yok etmesi’ diye adlandirilan sey tam da bu fikirden—

politik ¢atigmanin ancak savas benzeri bir ¢oziime sahip olabilecegi fikrinden dogar.

4. Fakat simdi, jeneolojik olarak yeniden insa ettigimiz ‘olumsuz makine’yi bir
adim daha ileri gétiirelim. Olumsuz makineden nasil kagilir? iginde hangi gecidin
acilmast muhtemeldir? Nereden baslamali? Bunu yapabilmek i¢in, olumsuz meselesini
realizm ve hermendtik agikligin bir karigimiyla ele almak gerektigini diisiiniiyorum. ilk
olarak realizm. Olumsuzun varligini iptal etmekten veya ortadan kaldirmaktan
kaginilmalidir. Sonugta, dogurdugu sorunu fark etmeden, olumsuzlama makinesini
yadsimak, onun i¢inde kalmak anlamina gelir. Psikanalizin de agikladigi gibi, bir
problemi baskilamak, onu ayni birakmak, hatta fantazmatik, hayali terimlerdeki artig
durumunda bulmak anlamina gelir. Gergekte, gecen ylizyilin sonunda ve tam da 1989°da
Berlin Duvart’nin yikilmasindan sonra, olumsuzun artik geride kaldiginin disiiniildiigii
tarihsel bir asama oldu. Diinya, biiyiiyen ve herkes i¢in fayda saglayan kiiresellesme
dalgasinda gerileme yasiyordu. Bu evrede demokrasinin mutlak surette sadece Bati’da
kabul edilmedigi, fakat teknolojik gelismenin miisaade ettigi refahin yayilmasinda oldugu
gibi, diinyanin geri kalanma gotiiriilebilir bir sey oldugu disiiniilityordu. Avrupa
Birligi’nin maksimum genislemesini de gormiis olan bu asamada, en azindan Avrupa’da,
Devletler arasi sinirlarin bile ortadan kalkabilecegi tahayyiil ediliyordu. Bu bakis agisina
gore, Freud’un savas hakkindaki kotiimser fakat aslinda gergekei diisiinceleri

gegersizlesip, savas, aclik, hastalik asamali olarak ortadan kaldirilabilirdi (16).

Fikirler diizeyinde, kisa ve 0z bir sekilde ifade etmek gerekirse, tiim bunlar,—tam
da Freud’un engellenmesi ya da en azindan kontrol edilmesi gerektigine inandigi—
diirtiilerin sinirsiz bir olumlamasiyla ikame olan ‘olumsuz’un belirli bir dogrultuda
diistisiine sebep oldu. Tamamen olumsuz bir yasaylr tamamen olumlu bir arzuyla
karsilastirarak, analitik terimlerle, Lacanci dile uygun olarak, Lacan’in ardindan Massimo
Recalcati’nin Baba’nin (17) adi dedigi sembolik esigi hiikiimsiiz kilmak hayal edildi.
Sadece Avrupali olmayan felsefi kiiltirde hegemonyanin Frankfurt Okulu’ndan
‘postmodern’ adi altindaki teorik uygulamalar dizisine gegisi, bu degisimin genel

anlamini yeniden kurar. Eger —olumsuzun dnceliginin en keskin noktaya temas ettigi—
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Adorno’nun Negatif Diyalektik (18)— burada olumsuzun dnceligi en siddetli noktasina
uzanir—ve Lyotard’in Libidinal Ekonomi (19), Baudrillard’in Sembolik Degis Tokus ve
Oliim (20) ve Deleuze ile Guattari’nin Anti-Odipus (21) gibi kitaplar1 arka arkaya
okunurlarsa, sapmanin boyutu goriiliir. Adorno’nunki gibi mutlak, yiiksek ve trajik bir
olumsuzlamanin yerini, Hegelci diyalektigi reddetmekle, olumsuzun herhangi bir
bicimini etkili bir sekilde temerriide diisiiren esit derecede kararli bir olumlu felsefe alir.
Alintilanan ii¢ yazarin — Lyotard, Baudrillard ve Deleuze— ve genel olarak hepsinin
konumunun tek anlamli olmaktan farkli oldugu ve de zamanla degistigi dogrudur. Ancak
resmettikleri temel yonelim degismez. Heideggerci matrisin, olumsuzlamanin politik
teolojisinin yerini, sinirlar1 olmayan olumlu bir giiciin kutlanmasi alir. Oziinde, tamamen
kendi kendisiyle kesisen, bir sinir, sonluluk, 6tekilik olarak olumsuzun kendisinin fikrini

dislayabilen mutlak bir ickinlik teorisi vardir. Sembolik diizlemin diismesiyle aslinda her

sey imgeselle cakisan bir gergek tarafindan doldurulur.

5.Biitlin kita felsefesinin —kendi kendine referans prosediirleri tarafindan kor
edilmis bu analitik, sorunu bile ortaya koymaz—bu yonde gitmedigi dogrudur. Derrida ve
Levinas gibi yazarlar, 6rnegin, iki karsit cephe arasindaki gerilim hattinda konumlanarak,
olumsuzlama ve olumlama arasindaki bu sikic1 dalgalanmadan kagarlar. Gergek su ki,
Italyan felsefi ceyreginde bile, temel iki konum var: Bunlardan biri giiclii Heidegger
vurgusuyla renklendirilmis bir olumsuzlamanin politik teolojisi ise, digeri de Spinoza’nin
ontolojisi etrafinda ve Deleuze yoniinde kurulan olumlamanin politik ontolojisidir. Bu
ikinci durumda, bir kere varlik ve politika biitiiniiyle iist iiste binince, ilki ikinciyi
tamamen yutmus oldu. Ickinlik diizlemi her sembolik sapmaya dikis atarsa, ¢atisma
uzaminin kendisi kii¢tiliirse, politika i¢in geriye tiim sinirsiz uzantisiyla olus kudretinin
belirmesini beklemekten baska bir sey kalmaz. Politik-felsefi tartisma, olumsuz ve
olumlu cepheden karsi karsiya geldigi miiddetce, icinde bulundugu ¢ikmazdan
kurtulamayacaktir. Bunun yerine yapilacak sey, olumsuzlama ve olumlamayi, arzu ve
Yasay1, diyalektik formda olmasa bile, iligkilendirmektir. Ancak kendi iizerine
kapanmamis, sapmalarin olmadig1 bir ickinlikte sikigsmis, olumsuzla iliskilenemeyen—
olumsuzlamanin politik teolojisinden kagmak i¢in yeni bir olumlayic1 felsefeye
ihtiyactmiz oldugu bir gercek. Onu nasil detaylandirabiliriz? Olumsuzun degisik
figtirlerini parcalara ayirarak, i¢ hatlarina girerek, negatif teolojiyi olumsuzlamanin farkl

bir olumlayici diislincesi iginde eklem yerlerinden ayirarak.
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5. Fakat hangi figlir mutlak olumsuzla, olumsuzun nihilist tiireviyle, olumlamanin
ufkuna onu geri getirerek yiizlesir? Politika ve Olumsuzlama’da (Politica e Negazione)
bunu, ne olumlu ne olumsuza kadar izlenen, ancak onlar1 birbirine eklemleyen marjda yer
alan bir dizi kategoriyi devreye sokarak yapmaya ¢alistim. Bu figiirlerden ilki farktir. Eski
bir ayrimdan hareket edelim. Farkli, degisik olan zorunlu olarak diigman degildir.
Farklilik gibi degisiklik de mutlak olumsuzlama ile uyusmaz. Felsefi gelenegimizin
kokeninde, o6zellikle de Sofist diyalogunda Platon ¢ok dnceden zorunlu ve kaginilmaz
yerine farka, c¢esitlilige isaret eden ‘degil’den hicbir ise yaramayan, hicbir seyi isaret
etmeyen ve de tam anlamiyla diisiiniilemeyen ‘degil’i ayirir. Bu masanin beyaz, siyah
veya sar1 olmadigini sdylemek, var olmadig1 anlamina gelmez, fakat sadece bahsedilen
renklerden farkli bir renge sahip oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, mutlak olmayan ve
goreceli bu olumsuzlamada —tam da olumsuzlanana nispetle bir baska seyi olumladig1
icin olumlayici olarak da tanimlayabiliriz— belirginlesen olumlu bir unsur vardir. Ama
nicin olumlu? Ne anlamda? Bir olumsuzlama nasil olumlu olabilir? Cesitliligi yok
etmekten ¢cok onu gercekligin zenginlesmesi olarak alan bir olumsuzlama olumlu olabilir.
Ote yandan, fark olmasaydi, hepimiz ayni, birbirimizle 6zdes olsaydik, tek bir dilde, tek
bir kiyafette, tek bir is yapma tarziyla kabul edilseydik, diinya daha fakir ve daha az ilging
olurdu. Bu anlamda, olumsuz, eger fark biciminde anlasilirsa, sosyo-politik dinamiklerde
ve genel olarak yagamimizda olumlu bir rol oynayabilir. Sadece seyler, fark olmadan,
digerinin bir kopyasi olacagi icin degil, ayni zamanda bu tiir olumsuzlar onlari
belirlemeye, konturlarin1 tanimlamaya, onlar1 digerlerinden ayirmaya hizmet ettigi i¢in
bu boyledir. Tipk: insanlar gibi, seyler de heterojen, cogul ve ¢oklu olduklar1 dlgiide
degerlidir. Ve boyle olmalar i¢in, digerlerine nispetle tanimlanmalar1 veya tanimlanabilir
olmalar1 gerekir. Bu, diismanliktan ziyade fark olarak olumsuzun iiretken, ‘olumlayict’
anlamidir. Mutlak olumsuzlama figiiriinden ¢ikarilan ve diismanhig dislayan olumsuz,

farkin olumlu figiiriinde diistintilmeli.

Veyahut merkeze konulacak ikinci kategoriye gelirsek, [olumsuz] Spinoza
tarafindan evvelden olumsuzlamanin olumlayici formu olarak kavranmig olan
belirlenimin olumlu figiiriinde diisiiniilmeli. Her sey kendileriyle cakigsmadigi dlgiide
digerlerini belirler. Bizatihi kendi varolusuyla, bir sey veya bir kisi, diger her seye nispetle
bir bagkaligi belirtir. Spinoza’nin Etika’da, determinato negatio est (belirleme

olumsuzlamadir) tezini olumlayict anlamda gelistirerek, ifade ettigi gibi, bir sey kendisi
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de bir baskas: tarafindan belirlenen bir baskasinin baskaligi tarafindan belirlenir. Bu
anlamda, belirlenimin olumsuz yan1 —yani bir bagka seye nispetle farki— olumlu tarafla
celismeyip daha ¢ok onu ima eder. Farklilig1 i¢inde 6tekinin olumsuzlamasi degil, fakat
olumlamasi: Tekilliklerden olusan bir ¢coklukta farkli seylerin bir arada var olma olanagi
—tam olarak bu, belirlenmis farkin veya farksal belirlenimin ilkesidir. Fark olarak
olumsuzlama seyin veya kisinin tekilligiyle kesisir. Bir seyin veya kisinin kendi i¢inde
farkli olmasi bizatihi tekil olarak var olduklar1 anlamina gelir. Ama, kendine dayanan
bireyin aksine, tekil olmak her zaman ve yalnizca 6tekiyle iliskili olmaktir —Latince’de

tekillik terimi hemen her zaman ¢ogul kullanilir: Singulus degil ama singuli.

Olumsuzlamanin {igiincii olumlayic1 figiirii, muhalefet (1’opposizione).
‘Mubhalefet’ terimini mutlak diismanlik anlaminda diisiinmeye alismisizdir. Hasimlikla
Ozdeslestirme egilimindeyiz. Ama boyle degil. Muhalefet, karsida konumlanma
(contrapposizione) ile kesismez. Ayn1 ‘muhalefet’ kelimesinin etimolojisinde i/ positum,
olumlu bir kalp atis1 duyarsiniz. Muhalefet, Latince ob-ponere’den, op-positum’dan gelir.
Ponere’nin ‘ob-’ 6n ekiyle birlesmesinden dogar. Kokensel anlamiyla, ‘karsisinda’
(contro) degil ama ‘Oniinde’ (di fronte) anlamindadir. Olumlu bir anlamda diisiiniiliirse
muhalefet, 6liimciil bir kontrasta, diigmanliga veya mutlak bir karsithiga degil, birbirini
yok etmek zorunda kalmadan birbirinin 6nilinde duran iki terim arasindaki iliskiye atifta
bulunur. Gergekten de muhalefet, sadece iki terimin ikisi de basarisiz olmazsa, yalnizca
ikisi de hayatta ve aktif kalirsa, direnir, ayakta kalir ve galebe c¢alar. Diisiiniirsek, bu
olumlu, iiretici, yasamsal —yikici disinda her sey— muhalefet, tam anlamiyla cogunluk ve
muhalefet diyalektigine dayanan demokratik siyasetin tipik bir 6rnegidir. Muhalefetin
olmadig1 bir demokrasi patlar, yok olmaya mahkim olur, totalitarizmden higbir sekilde
farki kalmaz. Herakleitos un polemos’un her seyin babast oldugunu savunurken sdyledigi
gibi, muhalefet demokrasinin, siyasetin ve en nihayetinde yasamin ruhudur. Muhalefet
paylasilir. Farklilagma bi¢imindeki sembolik anlami i¢inde, boliinme, paylasilan, ‘ortak’
bir pratik olabilir. Paylagima konu olmayan ‘6zel’den (proprio) farkl olarak, paylagim —
Fransizlarin boliisme anlaminda partage dedigi sey— tam da topluluklarn, karsilikli
thtimamin kokensel anlami kapsaminda, toplulugu baskaliga agarken kuran komiinler
arast munus dolagiminin mekanidir. Green’e gore, topluluktaki 6zneler arasi karsilikli
verme iligkisi —var olan baglar olgusu— kendi bagisiklik sendromunun bir yansimasi

olarak dig diismana kars1 sinirlenme, onu yok etme istegine ve hatta dncesinde onu icat
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etme egilimine karst bir koruma teskil eder. Eger mutlak bagisiklik, ortak yagamin olasi
bir formunu birlikte kurarken Gtekinin ve sembolik diizenin imhasiyla beraber, sadece
olumsuzun, bizi kendimizden ayiran bos uzamin mevcudiyetini kabul ederse, diismanin

yeniden insasina miisaade eder.

6.Son bir nokta, kurum (l’istituzione) temasina iliskin. Bu, simdiye kadar
bahsedilmis olan olumlama ve olumsuzlama arasindaki ¢apraz kesismeye (siazma) daha
fazla alan acarak onu reddetme hakkinda. Henliz yayinlanan Pensiero Istituente [ Tayin
Edici Diisiince] (22) isimli kitabimda, ¢agdas siyaset felsefesinde, ilkine ‘eksiltili’
(destituente), ikincisine ‘kurucu’ (costituente) ve heniiz gelistirmeye calistigim
iciinciistine ‘tayin edici’ (istituente) diyebilecegimiz etkili ii¢ paradigma belirledim.
Uciiniin de ontolojik bir ufka sahip oldugunu sdyleyerek baslayalim. Aristoteles,
Machiavelli, Rousseau veya Hegel gibi klasik felsefe ve Schmitt, Arendt, Foucault gibi
yirminci yiizyil felsefesi dahil, biitiin siyaset felsefesi hatt1 aslinda yalnizca siyaset ile
varolus arasindaki iliskiyi degil, siyasetin kendisinin varligini da sorgulamasi anlaminda
siyasal ontolojidir. Elbette ki ayni1 sekilde degil. Klasik siyasal ontolojiler siyasetin
temeline Ozsel bir parca ve ondan tiireyen degerleri koymalari anlaminda 6zdeslik
ontolojileri iken, ¢agdas siyasal ontolojiler fark ontolojileridir. Varlik, siyaset ve fark
arasinda degisken bir iliski i¢inde diisiiniiliirler. Ama onlar1 birbirinden ayiran sey tam da
—siyaset, varlik ve fark arasindaki— bu liggenin yorumlanma bi¢imidir. Heidegger’e atifta
bulunan paradigma, olumsuz ve dolayisiyla eksiltili (destituenti) terimlerle anilirken,
Deleuze’iin basini ¢ektigi paradigma herhangi bir olumsuzlugu ickinlik diizleminden
dislayan bir olumlamayla nitelenir. Son olarak neo-Machiavellici diyebilecegimiz ii¢lincii
paradigma, karsit kutuplar arasindaki iiretken bir farkla damgalanmis haldedir. Burada,

catigmanin aksine, diizen tam olarak olumlamadan dogar ve onun tarafindan canli tutulur.

Reiner Schiirmann, Jean-Luc Nancy, Giorgio Agamben gibi birbirlerinden ¢ok
farkl1 yazarlar tarafindan son yillarda ele alinan ilk paradigma olan Heideggerci
paradigma icin —teknik makinelesme altinda ezilen bir politikanin nihilist sapmasindan
kagmanin tek yolu, ondan geri ¢ekilmek— ¢alismasini bozmak, eylemini etkisizlestirmek,
yapisini (istituzione) reddetmektir. Birbirinden farkli ama Heidegger’e ortak atiflar
yiizlinden baglantili bu yazarlar i¢in, gelecek (a venire) politikanin 6devi, oto-eksiltmeyle
(auto-destituzione) kesisir. Her politika, teknik dispozitif tarafindan bir kez ele geg¢irilince

—¢181ir agan ilkelerini ortadan kaldirarak, amel yokluguna onu maruz birakarak, her
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iligkinin sonlanmasina eriserek— geriye politikanin devre dis1 birakilmasindan bagka bir

sey kalmaz.

Sinirsiz bir sekilde olumlayic, etkili ikinci paradigma, varligin sonsuz iiretimi
olarak sonsuz derecede yaratici, kurucu iktidar paradigmasidir. Oziinde, Deleuze’e atifta
bulunan, Nietzsche’den gegerek Spinoza’dan Bergson’a giden, kendi celiskilerinden
kurtulmus olumlayict ontoloji esliginde yeniden okunan bir felsefe bulunur. Bu ikinci
paradigma i¢in -6rnegin, Toni Negri’nin bakis acisini diisliniiyorum— politika, her kurulu
iktidarin (potere) ve her kurumun &tesine gegen bir kurucu iktidar (potere) araciligiyla
varligin yaratict hareketini canlandirip, bu hareketi reddetmeksizin ona adanmaktir.
Hiperbolik bir yaklagimla kuramsal olarak tersine ¢evrilmis olsa da, birinci paradigmada
oldugu gibi bu ikinci teorik dispozitifin sonucu da apolitizasyonun bir bi¢imidir. Eger
sonsuz bir gii¢ (potenza) olarak kavranan varlik kendi i¢inde zaten politik ise, spesifik bir
dil olarak kavranan olumlama dokusu her zaman zaten hareket halindeyse, politikaya

artik ihtiya¢ kalmayacaktir.

Uciincii paradigmanin —ne olumsuz olarak eksiltici ne de olumlayic1 olarak kurucu
olan—tayin edici (istituente) oldugu sdylenebilir. Ama bu ne demek? Buradaki tayin edici
eylem (I’atto istituente) ne anlama gelir ve geleneksel kurumlar teorisiyle nasil bir iligkisi
vardir? Oncelikle ‘kurum’ (istituzione) isminden ziyade fiilden —kurmak [tayin etmek]
(istituire)— hareket etmek kavrami etkinlestiren dinamik bir unsuru ima eder. Kurmak
[tayin etmek] ve kurum arasindaki, dolayisiyla ge¢mis ve gelecek arasindaki bu
diyalektik, hem olumsuz, post-Heideggerci hem de olumlayici, Deleuzecii olandan ¢ok
farkl1 bir politik ontolojiyi varsayar. Bu politik ontolojide olumlu ve olumsuz, biri digerini
ortadan kaldirmadan, Merleau-Ponty’nin sdylemis oldugu gibi, bir tiir siazma olusturur.
Kurum, simdide ve gelecege yonelik, kurma(k) [tayin etmek] eylemiyle siirekli olarak
kesisen olumsuzdur— yani ge¢mis tarafindan, zaten var olan sey tarafindan kurulan
siirdir. Kurma(k) [tayin etmek] eylemi, creatio ex nihilo’nun, yoktan yaratmanin politik-
teolojisi degildir, fakat zaten var olan ve dolayisiyla ona direnen, onu sinirlayan, bagka
bir yone yonlendiren bir seyin, radikal bile olsa, tashihidir. Psikanalitik terimlerle
sOylendiginde, kurum, kurucu [tayin edici] (istituente) arzuyu engellemeyip miimkiin ve
iretken kilarak kapsayan yasadir. Politik olanin toplumsal varligi ne yiktigini ne de
kurdugunu, fakat tayin ettigini (isituire) sdylemek, onun ne Bir’in formunda ne de sonsuz

farka dayali gokluk formunda oldugunu, fakat iki formunda oldugunu séylemek anlamina
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gelir. Veyahut da ickinligin onu agmayan fakat tam olarak kat eden, canlandiran bir
otekilik tarafindan kesildigine isaret eder. Bu sekilde, olumlama olumsuzla, engelle,

sinirla, belirlenimle onu ortadan kaldirmadan ve ona boyun egmeden karsilagir.

Bu tiglincii paradigmada politik olanin rolii ne Heideggerci paradigmadaki gibi
etkisizlestirmede ne de Deleuzecii paradigmadaki gibi yeni mutlagin yaratiminda yatar.
Ancak, toplumsali kesen farkin sembolik kaydinda —Machiavelli’nin de isaret ettigi gibi,
diizenin i¢inde zaman zaman yeni diizenler yaratarak bir tarafi digerinin Oniine koyan
catismada—yatar. Toplumsal, kendisiyle bir degildir. Her zaman bagkalik, farkli ¢ikarlarin
temsili parcalar1 arasindaki karsilagsma formunda organize olan sey tarafindan kat edilir,
kesilir, delinir —ki bu semboliktir— Fakat bu olanakli, ¢linkii en azindan demokraside,
Claude Lefort’un iddia ettigi gibi, iktidarin yeri bostur. Artik iktidar, egemenin bedeniyle
0zdeslesmez, ama zaman zaman taraflar arasi belirlenen gii¢ iliskilerine gore siirekli
olarak c¢ekisme konusu edilebilir. Bu tayin edici modelin — bu politik ontoloji
paradigmasinin, tabii ki farkli sekillerde ve dillerde, {izerinde calisilmasi gereken bir

model olduguna inantyorum.
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Pratiche Del Negativo Nella Societa Contemporanea
Roberto ESPOSITO

1. L’elemento da cui vorrei partire, per avviare questa fenome-nologia del negativo, ¢
I’imprescindibilita della categoria di negazione — qualsiasi sia il significato che le si voglia
attribui-re. Che essa venga assunta nella tonalita neutrale del giudizio di attribuzione,
nella tonalita distruttiva dell’annientamento oppure in quella, positiva, della
simbolizzazione, resta ferma la centralita del negativo all’interno dell’esperienza umana
(1). Tale centralita — che in ultima analisi attiene alla presenza ine-vitabile della morte, al
fatto che siamo mortali, finiti, divisi da noi stessi — ¢ riscontrabile in ogni ambito. Nella
vita come nel linguaggio, nel pensiero come nell’azione. Si potrebbe quasi stabilire una
sorta di parallelo: come la morte — ma anche il do-lore, la sofferenza, la separazione — ¢
un elemento stabile della nostra esistenza, cosi la negazione ¢ ineludibile all’interno del
logos.

Come ¢ attestato dalle ricerche dei linguisti, il ‘non’ € uno di quegli elementi primari che
fanno parte di tutte le lingue, anti-che e moderne. Esso costituisce uno dei ‘cromosomi
del lin-guaggio’ cui non ¢ possibile rinunciare (2). Del resto basta provare a parlare per
una decina di minuti senza pronunciare la particella ‘non’ per accorgersi della sua
necessita. Si pud, anzi, sostenere che 1’uso del negativo, cio¢ la capacita di negare, sia
proprio ci0 che differenzia il linguaggio dell’essere umano adulto non solo da quello
dell’animale, ma anche da quello dell’infante, che tende a esprimersi sempre in termini
afferma-tivi. Per il grande linguista Saussure, il linguaggio non ¢ altro che una relazione
oppositiva tra termini negativi. Nessuno di essi — dei diversi ‘pezzi’ di cui ¢ fatta la lingua
— rimanda a una realta sostanziale fuori dal rapporto negativo con gli altri. Ogni termine
della lingua, anziché designare qualcosa in se stesso, diventa significativo solo a partire
dalla differenza con gli altri. Ad esempio il significato del termine ‘sole’ non ¢ ri-
conoscibile fuori dalla comparazione negativa con termini del-la stessa famiglia come
‘astro’, ‘stella’, luna’ (3). Quanto alla logica, essa ¢ inimmaginabile fuori della categoria
di negazio-ne. Cio0 vale tanto per le logiche moderne, tanto per quella classica, basata sul
principio di non-contraddizione. Da questo punto di vista la negazione costituisce un
innegabile, non solo per la sua straripante presenza nella nostra vita, ma anche sotto il
profilo logico, dal momento che negare una negazione signi-fica confermarla (4). Non
¢ possibile uscire dal cerchio della negazione all’interno del suo lessico perché,
diversamente da quanto suppone la dialettica, la negazione della negazione non ¢
un’affermazione, ma pur sempre una negazione. Gli uomini sono legati inevitabilmente
al linguaggio del negativo. Come ben sapeva Benjamin (5), una lingua fatta
esclusivamente di termini affermativi potrebbe parlarsi solo in paradiso. E in ef-fetti la
definizione del paradiso ¢ appunto quello di un luogo che non conosce termini negativi.
La stessa verita, che pure spesso viene contrapposta alla negazione, non ¢ concepibile
fuori dal rapporto con la falsita, vale a dire con la non-verita, cosi come ogni valore si
puo definire come contrario del disva-lore corrispondente. Bene ¢, in prima istanza, cid
che non ¢ male, esattamente come male ¢ ci0 che non ¢ bene. Anche per il diritto, ¢ legale
I’azione che non ¢ vietata dalla legge, che non ¢ illegale. Cosi come gia alla fonte del
diritto, quello ro-mano, 1’uomo libero era definito dal suo non essere schiavo.
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La psicoanalisi ¢ forse la disciplina che piu di ogni altra ¢ con-sapevole
dell’ineliminabilita del negativo. Da Freud a Lacan, a Bion, a Green, il negativo ¢ al
centro della teoria, e anche della prassi, psicoanalitica. La stessa costituzione del soggetto
¢ fin dall’inizio segnata, se non prodotta, dalla negazione. Il sogget-to umano, in quanto
tale, ¢ per Freud soggetto di negazione, nel senso attivo e passivo dell’espressione. Egli
¢ innanzitutto cid che nega ed ¢ negato. O anche, che si nega. Tutte le sue principali
formazioni sintomali — dalla psicosi alla nevrosi — hanno un rapporto diretto o indiretto
con la negazione. Freud puo sostenere che I’inconscio non contenga elementi negativi
solo perché esso stesso, nel suo stesso nome, ¢ un’entitd nega-tiva — non-conscio.
Affrontata direttamente nelle pagine straordinarie di Die Verneinung, si puo dire che la
categoria di ‘negazione’ percorra e strutturi I’intero campo concettuale di Freud (6). Per
quanto declinata nelle diverse forme della rimo-zione, del diniego, del rigetto e della
distruzione, essa ¢ co-munque presente. Quanto a Lacan, ¢ inutile richiamare il rilie-vo
della negazione nella sua opera. Egli legge il testo di Freud sulla negazione attraverso un
triangolo con Jean Hyppolite che ha al proprio centro I’interpretazione del negativo —
quella né-gation che Hyppolite, quasi a raddoppiarne la valenza, defini-sce dénégation

(7)

Nei suoi scritti dedicati alla negazione (8), André Green rico-struisce 1’intero ventaglio di
senso di questa categoria — da quello piu vitale e creativo a quello pit mortifero e
distruttivo, fino al negativo del negativo, al negativo assoluto. Si puo ben dire che la sua
intera opera lavori intorno alla tensione tra que-ste tonalitd del negativo. Contro la
tendenza di alcune conce-zioni e pratiche analitiche tendenti a edulcorare troppo il pro-
prio modo di operare, egli ricolloca il paradigma di negazione al centro della psicoanalisi.
Dr’altra parte, se la negazione fosse negabile, come avrebbe potuto scrivere Freud, in
Aldila del principio di piacere, che le guardie della vita sono le stesse sentinelle della
morte, in qualsiasi modo vada intesa questa af-fermazione (9). Non solo il negativo ¢ al
fondo di tutti i con-cetti della psicoanalisi, ma ¢ decisivo per lo stesso lavoro dello
psicoterapeuta. Per penetrare nell’inconscio del paziente, I’analista deve disarticolare la
sua soggettivita, esponendola al-la prova del negativo.

Quanto alla filosofia, sia la metafisica che 1’ontologia lavorano da sempre sulla questione
del niente — nel senso appunto del non-ente. La domanda di Heidegger sul suo significato
ultimo — se sia il niente a derivare dalla negazione o la negazione dal niente (10) — ritorna,
formulata in maniera diversa, nell’intera storia della filosofia, da Platone a Wittgenstein,
pur senza ave-re avuto ancora una risposta definitiva. Cio che Heidegger mette
radicalmente in questione ¢ il primato logico dell’affermazione sul suo contrario.
Traducendo il termine ‘ve-rita’ con Un-verborgenheit, che significa ‘disvelatezza’, con-
formemente al termine greco a-letheia, egli rovescia il proce-dimento tradizionale che
dava alla verita un significato com-piutamente affermativo, desumendolo dal negativo
con un pro-cedimento che estende a tutti i suoi concetti (11). In questo modo non solo il
ni-ente non risulta piu contrapposto all’ente. Ma diventa il fondo originario da cui ogni
ente, ¢ infine lo stesso Essere, si rileva, velandosi di nuovo. E un passaggio — questo di
Heidegger — decisivo per quanto riguarda il destino della negazione, trasferita cosi dal
piano linguistico e logico a quello ontologico. In questo modo il giudizio di attribuzione
¢ ricondotto all’ambito dell’esistenza. Ma tale slittamento dalla logica all’ontologia,
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operato da Heidegger, implica un altro slittamento possibile — che ¢ quello che va dal
piano descrittivo al piano performativo, effettuale. Se il ‘non’ pud essere tradot-to nel
concetto del niente, questo, a sua volta, potra essere ri-condotto alla pratica
dell’annientamento.

2. Quando cio accade, se cio accade, vuol dire che siamo en-trati in un ambito politico.
Prima di arrivarci, facciamo un pas-so laterale che ci conduce a quanto Freud definisce
‘disagio della civilta’ (12). Il riferimento al processo di civilizzazione sposta il discorso
da un piano di carattere logico ad uno stori-co-antropologico — intendendo con questo
termine 1’intreccio, su cui appunto Freud lavora, tra storicita e natura umana. Co-me si
sa, al centro del suo saggio vi ¢ la discontinuita, e anche il contrasto, tra attivita pulsionali
e attivita intellettuali. Per Freud la costruzione e lo sviluppo della societa richiedono una
certa inibizione delle pulsioni rispetto al regime di illimitatezza istintuale della condizione
primordiale. Sugli effetti di tale ini-bizione si ¢ a lungo interrogata non soltanto la teoria
analitica, ma anche la filosofia, soprattutto nella Scuola di Francoforte, peraltro lungo due
direzioni divergenti — quella, affermativa, di Marcuse e quella, negativa, di Adorno. Senza
entrare nel meri-to di tale divaricazione, spostiamo 1’obiettivo dall’intero pro-cesso di
civilizzazione all’ambito, piu ristretto, della moderni-ta. Come qualcuno sa, da tempo ho
provato a interpretare la modernita in termini di ‘immunizzazione’. L’immunizzazione ha
la stessa funzione, nei confronti della comunita originaria, dell’inibizione delle pulsioni
analizzata da Freud. Anche se nel caso dell’immunizzazione a essere inibite non sono le
pulsioni individuali, ma quelle sociali, si tratta anche qui di una forma di autoprotezione
negativa della societa rispetto ai rischi che essa corre o presume di correre.

Ma sul carattere negativo del paradigma di immunizzazione va detto qualcosa di piu, che
si pud desumere dalla sua stessa etimologia. Come il termine communitas, anche quello
di im-munitas deriva dal latino munus, che significa ‘ufficio’, ‘leg-ge’ o ‘dono’ — piu
precisamente ‘legge del dono’. Solo che, mentre nel caso della communitas si tratta di un
rapporto posi-tivo — fanno parte della comunita coloro che sono vincolati da una cura o
una donazione reciproca —, nel caso dell’immunitas prevale un significato negativo: ¢
immune colui che ¢ dispen-sato dall’obbligo di cura o di donazione reciproca verso gli
al-tri che invece condividono i membri della communitas (13) Ma la tonalita negativa
dell’immunizzazione non si limita a questo. Non solo essa ¢ il negativo della comunita,
ma ¢ volta a proteggerla attraverso un’ulteriore negazione. Come ¢ noto dall’uso dei
vaccini, per immunizzare un dato soggetto da una potenziale infezione, se ne immette una
porzione sostenibile all’interno del suo organismo. In questo modo ci si protegge da un
negativo maggiore, I’infezione, attraverso un negativo minore, il vaccino — esattamente
come avviene nel disagio del-la civilta di cui parla Freud.

Lo stesso vale per la teoria delle istituzioni di Arnold Ge-hlen. Le istituzioni —
torneremo alla fine su di esse in una chiave diversa — sono il riparo negativo che esonera
gli uvomini da un eccesso di stimoli che altrimenti lo sommergerebbero. Lo stesso vale per
la figura teologico-politica del katechon, in-tesa gia dall’apostolo Paolo come cio che
ritarda 1’apocalisse, introiettando il male. Certo, in questo modo finisce per ritar-darsi
anche la parousia, ’avvento assoluto del bene. Ma intan-to si salva il salvabile, venendo
a patti con il negativo. Attra-verso I’immunizzazione, insomma, la societa protegge se
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stes-sa, neutralizzando il proprio significato piu radicale, cio¢ la passione comune, la
tendenza ad uscire da sé per alterarsi. Da qui la sua chiusura negativa e anzi auto-negativa.
Anche qui, come nel caso del disagio di Freud, per sopravvivere, la vita ¢ costretta ad
inibire, o limitare, la propria tendenza naturale, connotandola preventivamente in termini
negativi. In questo caso ¢ come se il negativo si raddoppiasse o piuttosto si sdop-piasse
in due parti, 'una delle quali ¢ necessaria al conteni-mento dell’altra — un negativo minore
¢ utilizzato per bloccare un negativo maggiore, ma all’interno della stessa semantica
negativa, adoperando la medesima sostanza. Naturalmente, come avverte Freud,
nonostante il fatto che tale protezione sia socialmente utile, essa comporta un disagio, un
prezzo non tra-scurabile. Che ¢ quello di incorporare lo stesso male che si vuole evitare,
sia pure in dosi minori. In questo caso la vita ¢ conservata da qualcosa che ne contraddice
il libero sviluppo. Per salvaguardare la comunita, la si sottopone a una pratica di
desocializzazione che ne neutralizza la potenza affermativa e ne rovescia il senso. Cio
avviene attraverso la costruzione arti-ficiale di soglie antropologiche, se non anche
etniche, che ven-gono presentate come naturali.

In questo modo, tuttavia, potenziando sempre piu i suoi dispo-sitivi immunitari, si espone
la societa a un rischio per certi ver-so ancora maggiore di quello da cui la si voleva
difendere — simile a quello sperimentato nelle malattie autoimmuni, quan-do il
meccanismo di difesa immunitario ¢ cosi forte da rivol-gersi contro il corpo stesso che
dovrebbe difendere, portandolo all’implosione. Siamo di fronte a un dispositivo che ben
cono-sciamo, oggi portato al suo culmine attraverso un’amplificazione artificiale della
percezione del rischio, fun-zionale a costruire apparati di protezione, vale a dire di deso-
cializzazione, sempre piu forti ed estesi che, oltre a diminuire la liberta, finiscono per
negare il senso stesso della comunita, intesa nel suo significato originario di circolazione
del munus comune. A questo punto la negazione — e anzi la doppia nega-zione, la
negazione reale di un negativo apparente — occupa ’intero quadro, rovesciando quella
che Freud definisce civilta, vale a dire la societa integrata, in una sorta di asocialita pre-
ventiva. Perché, diversamente che nel disagio della civilta teo-rizzato da Freud, in questo
modo la societa ¢ protetta non da un eccesso di individualismo, ma da un eccesso di
socializza-zione, venendosi cosi a separare dal suo stesso significato.

3. L’interpretazione della modernita come processo di immu-nizzazione, rispetto ad altre
categorie con cui anche ¢ stata in-terpretata, come quelle di razionalizzazione,
secolarizzazione o demitizzazione, ne accentua 1’elemento negativo, facendone il
I’elemento centrale. Una volta pensata in termini di immuniz-zazione, la modernita puo
essere ricondotta a una vera e pro-pria macchina negativa, che si ricarica continuamente
attraver-so ulteriori negazioni (14). La filosofia moderna ne ¢ segnata fin dall’inizio, a
partire da quelli che sono forse i suoi due au-tori piu influenti, vale a dire Cartesio e
Hobbes — iniziatori, il primo della filosofia moderna e il secondo della teoria politica
moderna. Del resto I’intero pensiero moderno — fino a Kant, che porra la domanda critica
non sulla potenza affermativa, ma sui limiti della ragione — ¢ un pensiero essenzialmente
negati-vo, con alcune eccezioni, in particolare quella rappresentata da Spinoza. Infatti
entrambi, Cartesio ¢ Hobbes, per introdurre il nuovo sapere di cui sono portatori,
cominciano col negare i fondamenti di quello precedente. Cosi Cartesio, per arrivare al-
la certezza di una conoscenza chiara e distinta, nega, come ap-parente o ingannevole, ogni
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ipotesi che non sia passata al va-glio del nuovo metodo da lui stesso elaborato. In questo
modo il sapere vero ¢ fatto scaturire dalla negazione del falso, dell’incerto,
dell’ingannevole. Allo stesso modo Hobbes so-stiene che, per costruire 1’ordine politico
moderno, rappresen-tato dallo Stato Leviatano, bisogna negare lo stato naturale in cui gli
uomini versavano precedentemente, combattendosi 1’un 1’altro in una sorta di guerra
civile permanente. Per entrare nell’ordine politico, gli uomini devono cedere i propri
diritti naturali, compresa la facolta di difendersi, all’unica persona in grado di garantirne
la sopravvivenza, vale a dire il sovrano. In un mondo governato dalla paura, solo il timore
del sovrano puo garantire da un terrore ancora maggiore che ¢ quello della morte violenta
per mano di altri. E forse la prima teorizzazione del dispositivo di immunizzazione, in cui
una paura maggiore ¢ controllata e inibita da una paura minore, ma dello stesso ge-nere
negativo. Cio vuol dire che, per affermare qualcosa — un sapere indubitabile nel caso di
Cartesio, la stessa vita nel caso di Hobbes —, € necessario passare per la negazione di qual-
cos’altro che sembra contraddirlo. La conservazione della vita presuppone
I’annientamento delle sue radici naturali, esatta-mente come la scienza presuppone
I’azzeramento dei linguaggi magici, mitici, alchemici che I’hanno preceduta. Questo
ragio-namento negativo ha un chiaro riferimento teologico nel dog-ma cristiano della
creazione. Come Dio ha creato il mondo dal nulla, cosi dal nulla gli uomini creano lo
Stato politico, che, per lo stesso motivo, pud scivolare di nuovo nel nulla, come anche
Hobbes esplicitamente ammette, chiamando il Leviatano ‘Dio mortale’. Il che dimostra
che la stessa secolarizzazione moderna mantiene al proprio interno una scheggia di
teologia politica. Insomma, una volta messo in moto questo dispositivo negativo, cio che
se ne desume ¢ che per ottenere un bene — e, nella fattispecie, il maggiore dei beni politici,
vale a dire la conservazione della vita — ¢ necessario passare per una doppia negazione,
cio¢ per la distruzione dello stato naturale e la ri-nuncia ai propri diritti. Bisogna negare
la negazione naturale che ci minaccia.

Ora, questa macchina della negazione, riconoscibile in Hobbes e Cartesio, ma che affonda
le radici nella teologia cristiana — si pensi a ‘La citta di Dio’ di Agostino, in cui ciascuna
delle due citta, quella celeste e quella terrena, ¢ definita dal contrasto in-sanabile con
’altra —, caratterizza tutte le categorie politiche della modernita, tutti i concetti politici
moderni, nel senso che essi vengono pensati non in se stessi, ma come I’opposto del loro
contrario. Cosi, per fare un esempio, la liberta viene pen-sata da Hobbes, e dopo di lui
dall’intera tradizione liberale, non come un bene in s¢, non come qualcosa di affermativo,
espansivo, produttivo, secondo il suo significato originario, ma come cio che non ¢ vietato
dalla legge: ¢ libero non colui che partecipa attivamente alla vita pubblica, come accadeva
nella citta greca, ma colui che non ¢ sottoposto a una costrizione, che non ¢ obbligato a
fare qualcosa controvoglia. Lo stesso va-le per le categorie di ‘sovranita’ e di ‘proprieta’
— derivando la prima, la sovranita, dalla negazione della pluralita dei poteri feudali e la
seconda, la proprieta, dalla suddivisione proprieta-ria del mondo ricevuto in comune dalla
natura o da Dio. Perfi-no la categoria di ‘popolo’ ¢ intesa, nella modernita, come I’opposto
negativo di una moltitudine sparsa. In ognuno di questi casi un positivo dichiarato nasce
dalla negazione di un negativo, preventivamente definito tale proprio per poter esse-re
negato. Cio vuol dire che il positivo ¢ sempre anticipato da un negativo e pensato in
relazione ad esso. Alla fine quello che chiamiamo ‘nichilismo’ non ¢ che
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un’estremizzazione di que-sto atteggiamento. In base a esso il valore, ogni valore, ¢ rico-
noscibile soltanto come il contrario di un disvalore, di un non-valore.

Questa deriva negativa, che trova in Nietzsche un punto di ri-ferimento riconosciuto, ha
il suo piu radicale interprete nel grande e ambiguo giurista tedesco Carl Schmitt. Nel suo
cele-bre saggio sull’essenza della politica, scritto agli inizi degli anni Venti (15), egli pone
proprio la categoria di negazione all’origine della sua definizione. E cio in un doppio
senso. In-tanto in quello che cid che caratterizza peculiarmente 1’agire politico ¢ il
contrasto tra amico e nemico. Come la morale ¢ definita dall’antitesi tra buono e cattivo
e Destetica da quella tra bello e brutto, cosi qualcosa ¢ riconoscibile come politica solo
quando presuppone lo scontro tra amico e nemico. Non solo, ma il primato della
negazione in Schmitt ¢ potenziato dal fatto che, all’interno dell’antitesi tra amico e
nemico, il termine decisivo ¢ quello di nemico. Non si parte dall’amico per defi-nire il
nemico, ma sempre il contrario: solo dall’individuazione, o dalla costruzione, di un
nemico comune pud nascere un’alleanza politica. E come se il negativo, il ‘non’,
s’incarnasse, prendesse corpo, nella figura del Nemico. Il quale, essendo tale, cerchera di
annientarmi, cosicché io non potro fare altro che cercare a mia volta di annientare lui. In
questo caso abbiamo un fenomeno di ‘incarnazione’ ontologi-ca: I’avverbio ‘non’ e
I’attributo ‘negativo’ finiscono per tra-sformarsi nel sostantivo ‘niente’ e addirittura in
una pratica di reciproco ‘annientamento’. Anche I’amico, 1’alleato, ¢ definito a partire dal
nemico. Solo la presenza del nemico, solo un ne-mico in comune, ci obblighera ad
allearci, a diventare amici contro di lui. L’alleanza, I’amicizia, non ¢ che la conseguenza
di una inimicizia precedente. Il nemico viene sempre prima dell’amico e lo determina. In
definitiva, se avversari e alleati sono comunque definiti dal loro essere nemici gli uni
degli al-tri, vuol dire che siamo tutti nemici. La conseguenza della macchina della
negazione — cosi come ¢ adoperata e portata al culmine da Schmitt — ¢ la sovrapposizione
tra politica e guerra. Se a definire una situazione politica, o a renderla tale, ¢ la fi-gura del
nemico, allora non ci sara piu differenza tra politica e guerra. La politica sara
continuazione della guerra e la guerra continuazione della politica, come del resto aveva
gia sostenu-to lo stratega militare prussiano von Clausewicz. Quella che ¢ stata
giustamente chiamata ‘autodistruzione dell’Europa’, nelle due guerre mondiali, nasce
proprio da questa logica — dall’idea che il confronto politico non possa avere che una
risoluzione di tipo bellico.

4. Ma ora, ricostruita genealogicamente la ‘macchina del nega-tivo’, proviamo a fare un
passo ulteriore. Come tentare di sfuggirle? Quale varco ¢ possibile aprire al suo interno?
Da dove ripartire? Per cercare di farlo, ritengo che occorra trattare la questione del
negativo con un misto di realismo e apertura ermeneutica. Innanzitutto realismo. Cio che
va evitato ¢ can-cellare o rimuovere la presenza del negativo. Del resto negare la
macchina della negazione, senza riconoscere il problema che pone, significherebbe
restare al suo interno. Come spiega an-che la psicoanalisi, rimuovere un problema, vuol
dire lasciarlo inalterato, o addirittura trovarselo di fronte accresciuto in ter-mini
fantasmatici, spettrali. In verita c’¢ stata una fase storica, alla fine del secolo scorso, e
precisamene dopo la caduta del Muro di Berlino, nel 1989, in cui si € pensato che il
negativo fosse ormai alle nostre spalle. Che il mondo si avviasse verso una pacificazione
generale sull’onda di una globalizzazione crescente e apportatrice di effetti benefici per
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tutti. Si penso, in quella fase, che la democrazia fosse non solo definitivamente affermata
in Occidente, ma esportabile nel resto del mondo, cosi come la diffusione del benessere
consentita dallo sviluppo tecnologico. In quella fase, che ha visto anche il massimo al-
largamento dell’Unione Europea, si ¢ immaginato che anche i confini tra gli Stati, almeno
in Europa, potessero venire meno. Che guerra, fame, malattia potessero essere
progressivamente debellate, perdendo in questo modo di vista le pessimistiche, ma
appunto realistiche, considerazioni di Freud sulla guerra (16).

Tutto cio, sul piano delle idee, si ¢ tradotto, per dirla in manie-ra sintetica, in una
tendenziale eclissi del ‘negativo’, sostituito da un’affermazione illimitata delle pulsioni —
precisamente quelle che Freud riteneva dovessero essere inibite o quanto-meno
controllate. In termini analitici, secondo il linguaggio la-caniano, si ¢ immaginato di
cancellare la soglia simbolica, cid che anche Massimo Recalcati, al seguito di Lacan,
definisce il nome del Padre (17), contrapponendo un desiderio tutto affer-mativo a una
Legge tutta negativa. Il passaggio di egemonia, nella cultura filosofica non solo europea,
dalla Scuola di Fran-coforte a quella serie di pratiche teoriche che vanno sotto il nome di
‘postmoderno’ restituisce il senso complessivo di questa svolta. Se si leggono in
successione la Dialettica nega-tiva di Adorno (18) — in cui il primato del negativo tocca
la punta piu acuta — e libri come 1I’Economia libidinale di Lyotard (19), Lo scambio
simbolico e la morte di Baudrillard (20) e 1’ Antiedipo di Delueze e Guattari (21), si ha
la misura dello scarto. A una negazione assoluta, alta e tragica, come quella di Adorno,
subentra una filosofia altrettanto risolutamente affer-mativa, che nel rifiuto della
dialettica hegeliana di fatto mette in mora qualsiasi figura del negativo. E vero che la
posizione di tutti e tre gli autori citati — Lyotard, Baudrillard e Deleuze — ¢ tutt’altro che
univoca ed ¢ anche cambiata nel corso del tem-po. Ma I’orientamento di fondo che essa
delinea non muta. A una teologia politica della negazione, di matrice heideggeriana,
subentra la celebrazione di una potenza affermativa senza limi-ti. Al suo centro una teoria
dell’immanenza assoluta, intera-mente coincidente con se stessa, capace di espellere
I’idea stessa di negativo come limite, finitezza, alterita. Il tutto con 1’elisione del piano
simbolico, riempito da un reale di fatto coincidere con I’immaginario.

5. E vero che non tutta la filosofia continentale — quella analitica, accecata dalle proprie
procedure autoreferenziali, non si ¢ neanche posto il problema — ¢ andata in questa
direzione. Autori come Derrida e Levinas, per fare un esempio, sfuggono a
quest’alternativa secca tra negazione e affermazione, collo-candosi nella linea di tensione
tra 1 due fronti contrapposti. Re-sta il fatto che anche nel quadrante filosofico italiano le
due posizioni prevalenti sono quelle di una teologia politica della negazione, venata di
forti accenti heideggeriani, e di una onto-logia politica dell’affermazione, costruita
intorno all’ontologia di Spinoza e in direzione di Deleuze. In questo secondo caso, una
volta sovrapposti integralmente essere e politica, il primo ha finito per inghiottire
completamente la seconda. Se il piano d’immanenza ricuce ogni scarto simbolico, se
dunque viene meno lo stesso spazio del conflitto, alla politica non resta che aspettare che
la potenza del divenire si dispieghi in tutta la sua estensione illimitata. Fin quando si
contrapporranno frontal-mente affermativo e negativo, il dibattito filosofico-politico non
uscira dallo stallo in cui si trova. Cid che invece va fatto ¢ mettere in relazione
affermazione e negazione, desiderio e Legge, anche se non in forma dialettica. E vero che
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abbiamo bisogno di una nuova filosofia affermativa, per sfuggire alla teologia politica
della negazione — ma non schiacciata su se stessa, chiusa in un’immanenza senza scarti,
incapace di rap-portarsi al negativo. Come possiamo elaborarla? Scomponen-do le
diverse figure del negativo, entrando nelle sue faglie in-terne, disarticolando la teologia
negativa in un diverso pensie-ro affermativo della negazione.

5. Ma attraverso quali figure fronteggiare il negativo assoluto, la deriva nichilistica del
negativo, riconducendolo all’orizzonte dell’affermazione? In Politica e negazione ho
cercato di farlo rimettendo in gioco una serie di categorie non riconducibili né al positivo
né al negativo, ma situate sul margine che li con-giunge. La prima di queste figure ¢ quella
della differenza. Partiamo da una prima distinzione. Il differente, il diverso, non ¢
necessariamente il nemico. Cosi come la differenza, la diver-sita, non coincide con
I’assoluta negazione. Gia Platone, all’origine della nostra tradizione filosofica, in
particolare nel dialogo Il sofista, distingueva tra il ‘non’ che indica il niente, che non pud
esserci di nessuna utilita e che, a rigore, non puo essere neanche pensato, dal ‘non’ che
indica la diversita, la differenza, invece necessario e ineliminabile. Dire che questa tavola
non ¢ bianca, non ¢ nera o non ¢ gialla, non significa di-re che non esiste, ma solo che ha
un colore differente da quelli nominati. Dunque in questa negazione, relativa e non
assoluta — che potremmo definire anche affermativa, appunto perché af-ferma un’altra
cosa rispetto a quella negata — c’¢ un elemento positivo da valorizzare. Ma perché
positivo? In che senso? Come pud mai essere positiva una negazione? Pud essere posi-
tiva quella negazione che, piuttosto che distruggere la diversi-ta, la assuma come un
arricchimento della realta. D’altra parte, se non esistesse differenza, se fossimo tutti
uguali, identici I’'uno all’altro, omologati in un unico linguaggio, in un unico abito, in un
unico modo di fare, il mondo sarebbe piul povero e meno interessante. In questo senso, se
inteso nella forma della differenza, il negativo pud svolgere un ruolo positivo nelle di-
namiche socio-politiche e, in generale, nella nostra vita. Non solo perché, senza la
differenza, le cose sarebbero I’una la co-pia dell’altra, ma anche perché questo tipo di
negativo serve a determinarle, a definirne 1 contorni, distinguendole dalle altre. Le cose,
come del resto le persone, in tanto valgono in quanto sono molteplici, plurali, eterogenee.
E, per essere tali, devono essere identificate, o identificabili, rispetto alle altre. E questo
il senso ‘affermativo’, produttivo, della negazione come diffe-renza anziché come
inimicizia. Il negativo, sottratto alla figura della negazione assoluta ed escludente
dell’inimicizia, va pen-sato nella figura positiva della differenza.

O della determinazione, per venire alla seconda categoria che va messa in campo, gia
intesa da Spinoza come la forma af-fermativa della negazione. Ogni cosa ne determina
altre nella misura in cui non coincide con esse. Con la propria stessa esi-stenza, una cosa
o una persona, definisce un’alterita rispetto a tutte le altre. Come Spinoza si esprime
nell’Etica, sviluppando in termini affermativi la tesi che determinatio negatio est, una
cosa ¢ determinata dall’alterita di un’altra, che ¢ a sua volta de-terminata da un’altra
ancora. In questo senso il lato negativo della determinazione — cio¢ la sua differenza
rispetto a un’altra cosa — non contrasta, anzi implica, un lato affermativo. Non la
negazione, ma |’affermazione dell’altro nella sua diversita — esattamente questo ¢ il
principio della differenza determinata o la determinazione differenziale: la possibilita
della coesistenza di cose diverse in una molteplicita fatta di singolarita. La nega-zione
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come differenza coincide con la singolarita della cosa o della persona. Che la cosa, o la
persona, siano in sé differenti vuol dire che esistono singolarmente in quanto tali. Ma,
diver-samente dall’individuale, che poggia su se stesso, essere sin-golare si puo dire
sempre e solo in relazione all’altro — in lati-no il termine di singolarita era adoperato quasi
sempre al plu-rale: non singulus, ma singuli.

La terza figura affermativa della negazione ¢ quella dell’opposizione. Noi siamo abituati
a pensare il termine ‘op-posizione’ nel senso dell’assoluta ostilita. Tendiamo ad identi-
ficarlo con I’inimicizia. Ma cosi non ¢. ‘Opposizione’ non coincide con
‘contrapposizione’. Nella stessa etimologia della parola ‘opposizione’ si sente battere un
cuore positivo, il posi-tum. Opposizione viene dal latino ob-ponere, ob-positum. Na-sce
dall’unione di ponere con il prefisso ‘ob’. Che, nel suo si-gnificato originario, non
significa ‘contro’, ma ‘di fronte’. Op-posizione, se pensata in senso positivo, affermativo,
non ri-manda a un contrasto mortale, a un’inimicizia o a una contrap-posizione assoluta,
ma alla relazione tra due termini che si fronteggiano, che stanno I’uno di fronte all’altro,
senza doversi distruggere a vicenda. Anzi I’opposizione regge, sta in piedi, resiste,
soltanto se nessuno dei due termini viene meno, soltan-to se restano entrambi vivi ed
attivi. Se ci pensiamo, questa opposizione positiva, produttiva, vitale — tutt’altro che
distrut-tiva — ¢ tipica della politica democratica, che si basa appunto sulla dialettica di
maggioranza e opposizione. Una democrazia senza opposizione imploderebbe, sarebbe
condannata all’estinzione, non sarebbe in nessun modo diversa dal totalita-rismo.
L’opposizione ¢ I’anima della democrazia, della politica e in fondo della stessa vita, come
diceva Eraclito quando so-steneva che il polemos ¢ padre di ogni cosa. L’opposizione si
condivide. La divisione, nel suo significato simbolico di diffe-renziazione, puo essere in
comune, una pratica del ‘comune’. A differenza del proprio, che non si condivide, la
condivisione — quella che i francesi chiamano partage nel senso della parti-zione — ¢ il
luogo stesso della communitas, nel senso origina-rio della cura reciproca, della
circolazione del munus tra i communes che costituiscono la comunita, aprendola
all’alterita. Secondo Green i legami di donazione reciproca tra soggetti della comunita —
il fatto stesso che essi esistano — co-stituiscono una salvaguardia contro la tendenza a
scatenarsi contro il nemico esterno, a volerlo distruggere e prima ancora a inventarlo,
come proiezione della propria sindrome immuni-taria. Se I’immunizzazione assoluta
presuppone, insieme alla distruzione dell’altro, anche quella dell’ordine simbolico, solo
la presenza del negativo, dello spazio vuoto che ci separa da noi stessi, consente di
ricostituirlo, costruendo insieme una forma possibile di convivenza.

6. Un ultimo punto riguarda il tema dell’istituzione. Si tratta di declinarlo aprendo un
ulteriore spazio a quel chiasma tra af-fermazione e negazione di cui finora si ¢ detto. In
un libo, ap-pena pubblicato, intitolato ‘Pensiero istituente’ (22), ho indivi-duato tre
paradigmi influenti nella filosofia politica contempo-ranea — il primo che possiamo
chiamare ‘destituente’, il secon-do ‘costituente’ e il terzo, che sto cercando di svilupparlo,
ap-punto ‘istituente’. Cominciamo col dire che tutti e tre hanno un orizzonte ontologica.
Tutte le filosofie politiche di rango, clas-siche come quelle di Aristotele, Machiavelli,
Rousseau o He-gel e novecentesche come quelle di Schmitt, Arendt, Foucault sono di
fatto delle ontologie politiche, nel senso che chiamano in causa non solo il rapporto tra
politica ed esistenza, ma 1’essere stesso della politica. Naturalmente non allo stesso mo-
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do. Mentre le ontologie politiche classiche sono ontologie dell’identita, nel senso che
pongono alla base della politica un fondamento sostanziale e i valori che da esso
promanano, le ontologie politiche contemporanee sono ontologie della diffe-renza. Sono
pensate dentro la relazione mobile tra essere, poli-tica e differenza. Ma a separarle tra
loro ¢ appunto il modo in cui questo triangolo — tra politica, essere e differenza — ¢ inter-
pretato. Mentre il paradigma che si richiama a Heidegger ¢ connotato in termini negativi
e dunque destituenti; quello che fa capo a Deleuze ¢ caratterizzato da un’affermazione
che esclude ogni negativita dal piano di immanenza. infine un ter-zo paradigma, che
possiamo definire neo-machiavelliano, ¢ segnato da una differenza produttiva tra polarita
oppositive. Secondo, tutt’altro che contrario al conflitto, I’ordine nasce proprio da esso e
da esso ¢ tenuto in vita.

Per il primo paradigma, quello heideggeriano — ripreso in anni recenti da autori anche
assai diversi tra loro come Reiner Schiirmann, Jean-Luc Nancy, Giorgio Agamben —
I’unico mo-do per sfuggire alla deriva nichilistica di una politica schiaccia-ta sulla
macchinazione tecnica ¢ quello di ritirarsi da essa — di disfare il suo fare, di disattivare la
sua azione, di destituire la sua istituzione. Il compito della politica a venire, per questi au-
tori, diversi ma collegati dal comune riferimento al secondo Hedegger, coincide con
quello della propria auto-destituzione. Una volta che ogni politica sia stata catturata dal
dispositivo tecnico, non resta che la sua disattivazione — smantellandone i principi
epocali, esponendola all’assenza d’opera, pervenendo allo scioglimento di ogni relazione.

Il secondo paradigma influente, illimitatamente affermativo, ¢ quello del potere
costituente, infinitamente creativo come la produzione infinita dell’essere. Al suo centro
¢ una filosofia che si richiama a Deleuze, riletta lungo 1’ontologia affermativa che va da
Spinoza a Bergson, passando per Nietzsche, a sua volta liberato dalle sue contraddizioni.
Politica, per questo se-condo paradigma — penso per esempio alla prospettiva di Toni
Negri — ¢ quella che aderisce senza scarti al movimento creati-vo dell’essere,
accelerandolo attraverso una potenza costituen-te che oltrepassa ogni potere costituito e
ogni istituzione. Co-me giad nel primo paradigma, anche se in maniera specularmen-te
rovesciata in una modalita iperpolitica, anche 1’esito di que-sto secondo dispositivo
teorico ¢ una forma di spoliticizzazio-ne. Se 1’essere, inteso come potenza infinita, ¢ gia
di per sé po-litico, se la fabbrica dell’affermazione ¢ gia da sempre in atto, della politica,
intesa come un linguaggio specifico, non ci sara piu bisogno.

Il terzo paradigma pud dirsi istituente — né negativamente de-stituente né
affermativamente istituente. Ma cosa vuol dire? Che significato assume qui [’atto
istituente e come si rapporta alla tradizionale teoria delle istituzioni? Intanto partire dal
ver-bo — ‘istituire’ — piuttosto che dal sostantivo ‘istituzione’ im-plica un elemento
dinamico che ne mobilita il concetto. Questa dialettica tra istituzione e istituire, dunque
tra passato e presen-te, presuppone un’ontologia politica ben diversa sia da quella
negativa, post-heideggeriana, sia da quella, affermativa, deleu-ziana. In essa affermativo
€ negativo s’intrecciano senza che 1’uno elimini 1’altro, formando, come avrebbe detto
Merleau-Ponty, una sorta di chiasma. L’istituzione ¢ il negativo — cio¢ il limite costituito
dal passato, da cio che gia esiste — che s’incrocia continuamente con 1’atto, presente e
rivolto al futu-ro, dell’istituire. L atto dell’istituire non ¢ quello, teologico-politico, della
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creatio ex nihilo, della creazione dal nulla, ma la modificazione, anche radicale, di
qualcosa che gia esiste, e che dunque gli resiste, lo limita, lo incanala. In termini
psicoanali-tici si potrebbe dire che I’istituzione ¢ la legge che contiene il desiderio
istituente senza bloccarlo, ma rendendolo possibile e produttivo. Dire che il politico non
destituisce, né costituisce, ma istituisce 1’essere sociale, vuol dire che questo non ha la
forma dell’Uno e neanche di una infinita molteplicita differen-ziale, ma del Due. O anche
che I'immanenza ¢ tagliata da un’alterita che non la trascende, ma appunto 1’attraversa,
vita-lizzandola. In questo modo 1’affermazione si confronta col ne-gativo, 1’ostacolo, il
limite, la determinazione, senza eliminarlo né soggiacere a esso.

Il ruolo del politico, in questo terzo paradigma, non sta nella disattivazione, come nel
paradigma heideggeriano né nella creazione del nuovo assoluto, come nel paradigma
deleuziano. Ma nell’iscrizione simbolica della differenza che taglia il so-ciale — nel
conflitto che, come aveva sostenuto Machiavelli, oppone una parte all’altra all’interno
dell’ordine, creando di volta in volta ordini nuovi. Il sociale non fa tutt’uno con se stesso.
E sempre attraversato, tagliato, forato da un’alteriti — che ¢ poi il simbolico — dalla quale
¢ organizzato nella forma del confronto tra parti rappresentative di interessi divergenti.
Ma cio ¢ possibile perché, almeno in democrazia, come sostie-ne Claude Lefort, il posto
del potere ¢ vuoto. Non piu identifi-cato col corpo del sovrano, ma continuamente
contendibile se-condo i rapporti di forza che di volta in volta si determinano tra le parti.
Credo che questo modello istituzionale — questo paradigma di ontologia politica sia oggi
quello su cui conven-ga, certo in modi e con linguaggi differenti, lavorare.
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