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Jean-Luc Nancy: “Diisinme Konusundaki Kotu
Alskanhiklarimiz Su Anin Havasini Golgeliyor!” *

(Fransizcadan Tiirkceye Ceviren: Zeliha DISCI)**

Filozof Jean-Luc Nancy, son makalesinde bizi su ana kendimizi adamaya davet
ediyor ve goriiniiste bizi birbirimizden uzak tutan viriisiin toplulugu bir araya getirdiginin
altin1 ¢iziyor. Sansiirciilik karsisinda konusmaya ayricalik taniyan ve elestiriyi

sagduyuya tercih eden biiyiik diisiiniirlerimizden biri ile réportajimiz.

Marianne (M): Kusaginizin en 6nemli diisiiniirlerinden birisiniz. Size ‘filozof” mu

yoksa ‘diisiiniir’ mii demeliyiz?

Jean-Luc Nancy (JLN): ‘Filozof’ derken diinyanin -ilkelerinin ve amaglarinin-

temsili anlamindaki bir ‘felsefe’yi inceden inceye isleyen biri anlasiliyorsa, o halde

* Soylesinin Fransizca aslin1 su internet adresinde bulabilirsiniz (For the French version):
https://www.marianne.net/culture/litterature/jean-luc-nancy-nos-mauvaises-habitudes-de-penser-brouillent-la-
saveur-du-present
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diisiincenin bir temsilde sona erememesi bakimindan diisiiniir filozoftan ayrilir. Diigiiniir,
temsilleri onlarda ele gecirilemeyen seye dogru tekrar tekrar asar. Tarihin taninmig
filozoflarinda iki a¢1 da mevcuttur: Hemen hepsi, hatta Hegel bile! hem temsile hem de

onun 6tesine dogru temayiil i¢indedir.

M: Yirminci ve yirmi birinci yiizyil diislince alani i¢inde c¢aligmalarinizi nereye

konumlandirirsiniz?

JLN: 1940°ta dogdum, 1950’lerin ve 1960’larin, yani savag sonrasinda beliren,
fakat Nietzsche, Freud, Heidegger tarafindan g¢oktan ifade edilmis olan diisiinceler
biitiiniiniin cocuguyum: Tiim anlam yapilarin1 ve biitiin “mevcudiyet” temsillerini — yani
seylerin mevcudiyetini ya da kendinde-mevcudiyeti — yeniden oyuna sokma ihtiyacina
dair diisiinceler biitliniliniin. —Cok geng yaslarimin Sartre’indan sonra,— ‘tarih’in (Foucault,
Levi-Strauss) yani sira ‘varlik’in (Heidegger) ve ‘6zne’nin (Heidegger, Freud)
istikrarsizlasmasindan dogan her seyi yeni bir baslangi¢ olarak karsiladim. Geri planda
benim i¢in temel bir motif vardi: yorumlama, diisiincenin ¢ogalmasi. Biitiin bunlar beni
belirli bir zamana konumlandirmaz: Aksine, ben ¢agim tarafindan sekillendirildim ya da

suriiklendim.

M: Felsefe icin, filozoflarin sesinin ve sozlerinin siyasal tartigmalarda bile
yankilandigi ihtisamli giinler bitmis ya da en azindan seyrelmis goriiniiyor. Bu,
toplumdan iiniversiteye secilmis bir geri ¢ekilme, katlanilan bir diisiis, (goéreceli) bir

stirgiin mii?

JLN: Ne bir tehdit ne de geri ¢ekilme sorunu bu. Basitge sOylemek gerekirse,
felsefe sadece kendisine diisiinmek icin verileni diisiiniir. “Biz” — eger bu topluluga firsat
verirsem— tarih, politika, hukuk, 6znellik, kimlik vb. diisiincenin tiim doniisiimleri
hakkinda c¢alisttk — ve yeni disiinceleri yaratmadigi acgiga ¢ikti. Aksine, tim
kabartmalarda genel bir gerileme yasandi: Tekno finans efendileri ve oldugumuz gezgin
zombiler arasindaki ugurumun artmasina ragmen bugiin Birlesik Devletler’deki 6zne ve
nesne, Olii ve canli, zengin ve yoksul her seyi ayni diizleme koymak iizere “diizlemler
ontolojisi’nin kesfedilmesini bir diisiiniin. Bunun da elbette ki dngoriillemez sonuglari

olacak! Biz de bu 6ngoriilemezden dncesini diisiinmeliyiz.

156



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2021 (1) |

M: Yirminci ylizyilin en etkili isimleri arasindaki Marx ve Heidegger, bugiin tim
kotiiliikler yiiziinden suglaniyorlar. Sartre, ayn1 toptanci ve tasfiyeci hareketin kurbani.
Freud, Lacan... psikanaliz artik sezonunda degil. Bir entelektiiel tasfiye diirtiisli, gegmis

eserlerle diyalog eksikligi mi var?

JLN: Karmakarigsik eden veya mahrum etmek isteyen eder! Benim icin, Marx,
Heidegger, Freud ve bana onlardan Derrida, Deleuze, Lacan adindaki bu o6nemli
aktarimlar her zaman ayni derecede giinceldir. Kant’tan, Hegel’den, Nietzsche’den daima

toplanmaya hazir yeni seylerden soz etmeye gerek bile yok...

M: Heidegger’e, Chaiers Noirs’in (Gallimard) yayinlanmasini takiben, yoneltilen
suclamalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu kis yayinlanan Méditation’un (Gallimard)

bazi boltimleri acik bir sekilde Nazizim ve Hitler ile arasina mesafe koyuyor.

JLN: Heidegger, meydan okudugu metafizik sahneyi tekrar oynayan bir “Varlik
fikrini” oyunun basinda veyahut neredeyse basinda tasavvur ederek biiyiik bir hata yapti.
Ve bu onu bir tiir entelektiiel histeriye siiriikledi. Halbuki bagtan beri, ayn1 madalyonun
onli veya ters ylizii oldugundan dolayi, “varlik higliktir” diisiincesini, yani ne diyalektik
ne de nihilist bir olumsuzlugun olanagini dile getirmisti. 1933’ten sonra Hitler ve
digerlerinin yani sira biitiin toplumumuz hakkinda bu kadar net olmasinin sebebi budur.

“Méditation” da bahsettikleriniz elbette var ama Cahier Noir da bunlarla dolu!

Bunu anlamak ¢ok 6nemli, esasinda kanimca Derrida bunu ¢ok iyi anlamisti. Ciinkii
Heidegger ile biitiin yasamini ayrintisiyla ele aldi. De L Esprit’i yeniden okuyun: Iste size
Heidegger’i kendi digina tasiyan bir kitap! Dolayisiyla Heidegger’in kendisi hakkinda
cok fazla tartismak gereksiz. Levinas, Ganel, Derrida ve birkag¢ baska diisiiniir bunun ¢ok
otesine gecti. Otesindeyiz -ki bu da tabii olarak oradan geldigimiz anlamina gelir, fakat

onlimiizde Heidegger’in geldigini géoremedigi baska caligsma alanlar1 da var.

M: Birkag ay dnce, medyatik bir yazar Milli Egitim Bakanligi’ndan Heidegger’in
lise sonda ¢aligilabilecek yazarlar listesinden ¢ikarilmasini talep etti. Vincent Cespedes’in

bu girisimi sizde nasil bir fikre kap1 araliyor?

JLN: Vah vah, ne yazik! Metinleri— Heidegger’in ve hatta az dnce zikrettigim
kisilerin metinlerini—okumak yerine onlar iizerine alelacele yazilmis degerlendirmeleri

done done diislinmeyi ne zaman birakacagiz. Biitiin bunlar uyurgezerce bir 6zgiivenden
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ileri geliyor: Bildigimizi zannederiz ve her seyden evvel iyi bir glinah ke¢imiz, gercek bir
picimiz vardir. Bu yeterli. Tim toplumumuzun kendisi yoluyla diinyanin kapitol-teknik
yonetim plani takip ettii temiz vicdanda pisligin de bulunabilmesi haricinde...

Bugtine kadar bu pislik oraya sikisip kalmig bulunuyor.

Derslerinizden hatirladiginiz seyi ¢ok iyi anliyorum ve ekleyebilirim de: Cahier
Noir’i gozden gecirin ve 0rnegin ‘sayillamayan’ meselesi hakkindaki bir dizi notu bir
araya getirin ve burada kiiltiiriimiiziin, politikamizin, ahlakimizin i¢ine sikistig1 hiper-
hesaplanabilirlik hakkinda 6grencilerin ¢alisacagi ne kadar ¢ok sey olduguna bakin.
Elbette Seyn’deki [Varlik’taki] biyiilii sozciikleri c¢ikarmak gerekirdi! Fakat
Heidegger’in artik varlig1 6zdeslestirmemek ve yalnizca fiili diisiinmek gerektigini... ve
bu fiili gecisli hale getirmek gerektigi diisiincesini olumladigi birkag metne geri
donerseniz... O zaman temelde kendisiyle ¢elistigini anlarsiniz! Ama okumak gerekir,

hay Allah!

M: Profesor René Chiche basta olmak iizere kimileri tarafindan, La Désinstruction
Nationale (Ovadia) adli kitabiyla Jean-Michel Blanquer Fransiz okul sisteminin
Ozglinliigiinii olusturan ortadgretimde felsefenin izini silmekle elestirildi. Felsefenin

Fransa’daki durumu hakkinda ne sdylersiniz?

JLN: Bahsettiginiz kitabi bilmiyorum. Ote yandan, lisede felsefe egitiminin giincel
kosullart hakkinda bilgim var. Aralarinda olduk¢a geng¢ olanlarin da bulundugu
ogretmenler taniyorum. Birgogu ic¢in felsefe programlari tarafindan yapilan tanimin
alimlanmasiin, dil bilgisinden (ve bazen Ornegin Rousseau’daki gibi, dilin eski
hallerinden) dikkat kapasitesine, yazma becerisine kadar giden kiimiilatif nedenlerden
dolay1r ¢ok siklikla zor oldugunu biliyorum. Tanim, dogrudan kavranabilen pratik
karakteri olmayan bir seydir ve bu ylizden siklikla ilgisizlikle karsilanir. Bir sinifta her
zaman tefekkiir i¢cin “can atan” birka¢ 6grenci olur, fakat bu biiylik ¢ogunluga sikict ve
hatta itici gelir. Felsefe, mavi kot-pantolon ve spor ayakkabili bir bedenin iistiindeki
peruklu bir kafa olarak sona yaklasiyor. Gegen yillar elli yil onceki birinci sif

ogrencisindeki dil, analiz, tartisma etkisini yaratmadi.

Bu nedenle, felsefeye lise son siniftan 6nce baslama istegini anliyorum, fakat...
Bunun Felsefe Egitimi Arastirma Grubu (Derrida, Chatelet, Sarah Kofman ve digerleri)

tarafindan Onerilmesinden buyana neredeyse elli yil gecti. O zamanlar bir edebiyat
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meslektasimla besinci smifta iki yillik deneyimim vardi. Heyecan vericiydi ama devam
etmeye gilicimliz yetmedi. Bunun hakkinda diisiinmekten vazgegmedim: Tim
programlari, kavramlari, yazarlar1 ve uygulamalari bir kenara birakarak, yeniden
diistincede nasil bir baslangic modeli olusturabiliriz? Bana kalirsa 6zel bir disiplin
kesfetmek gerekirdi. Bu disipline “tartisma” veya “cekisme” ya da basitce “diskur”
(veyahut “diskur sanatlar1 ve bilimi”) denebilirdi ve “diskur” kelimesinin tasidig tiim
anlamlar1 derinlemesine arastirmayla baslanabilirdi. Uciincii veya ikinci smiftan itibaren
felsefe hakkinda konusulurdu fakat dncelikle konugsma/tartisma/gosterme/kanitlama/ikna
etme/inandirma/fikir verme... vb. hakkinda konusulurdu. Tiim bunlar agik bir sekilde tiim
disiplinlerle baglantilidir ve her yone hareket edip ¢alismay1r miimkiin kilar. Ve bu tam
olarak cogu insanin iktidar, biling veya giizellik hakkindaki akademik diskurlari

ogrenince elde ettikleri bir seydir.

Meslektasimiz Chiche’nin birkag ifadesine bakiyorum: Goriisiinii paylasabilirim.
Tabii ki okulun mevcut durumunun nereden geldigini géz ardi eden bir ithamla kendimi
tekrar karst karsiya buluyorum. Pedagojide veya sosyolojide bir itaat, gevseklik veya
bilingsizlik su¢lamasi, vs. var. Fakat bir toplumun ve kiiltiiriin tamam1 uzun zamandan
beri isleyis bi¢cimini benimsemis durumda. Nigin? Ciinkii kendi kendimize
ogretebildiklerimizde ve oOgretmek zorunda olduklarimizda giderek kontroliimiizii
yitiriyoruz. Hangi dil konugulacak? 1950’11 yillardan itibaren bu soru Fransiz profesorler
tarafindan soruldu. Hangi matematik ve fizik 6gretilecek? 1960’lardan beridir soruluyor.
Her iki durumda da yanitlar bariz sebeplerle tersine ¢evrildi. Ya tarih ile cografya? Her
sey degisirken ve ayni zamanda analiz sistemlerini de 6nemli dl¢giide degistirirken onlar
neye doniislir? Napolyon donemi lisesi icin tasarlanan, sonrasinda Cumbhuriyet
doneminde yeniden pudralanan zavalli felsefe bu ylizden yillarin agir yiikii altinda

ezilmeye bagladi.

1964°te lisede 6gretmenlige basladim. Platon’un Phaidon’unu okuyacagimizi ve
kitabin ruh meselesiyle ilgili oldugunu duyurdum. Bir 6grenci soyle ¢ikisti: “Bu eski
puskii seylerle ne yapilir ki?” Cok iyi bir 6grenciydi. Bu kendimi iyi hissettirdi, ¢linkii
“ruh™un neyi kapsayabilecegini agiklamam gerekti. Fakat bu elli yil kadar onceydi.
Bugiin soziim dinlenmediginden miidahale de olmazdi. Veya eger soz dinlenmezse

duyulamaz da. Duyurmak istedigi seyi bulmak topluma baglidir.
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M: Toplumda duyulan sey “Un Trop Humain Virus” (Bayard) isimli makalenizde
takrarlanan “krizden diisiince yoluyla ¢ikis beklentisi’dir. Felsefeye bu bagvuruyu,

yardim talebinde bulunma olarak bu ¢agriy1 nasil goriiyorsunuz?

JLN: Dogrusunu soylemek gerekirse, felsefenin bilgelik ve umut verdigine dair
yaygin inan¢ uyarinca felsefeye yardim g¢agrisi var—veya vardi— Bugiin artik tarihe
kenetlenmek iizere din (ki bu salgin karsisinda hi¢ siliphesiz ¢ok az yardimi olur) ve
psikanaliz (hakikaten sosyal fenomenlere erisemez) disinda bir siyasal perspektif yok. Bu
hem felsefeyi hem de durumumuzu -tinsel durumumuzu diyelim- daha iyi anlamak adina
iyi bir firsat. Felsefenin bir yasam formu kapanirken geldigini ilk defa Hegel sylemisti.
Kendisi bu form ve formun kapanist hakkinda diisiinme girisiminde bulunur
bulunmasina, lakin -filozoflarin biiyiik oranda degerlendirmelerinden kagip kurtulan

pratik, sosyal, ekonomik stratejilerden bahsetmedik¢e- gelecek 6ngoriilemez kalir.

M: Bu deneyimle Bati’nin ve ozellikle de Avrupa’nin yiiz yilize geldigi sey
yanilmazliginin sinanmasidir. Son zamanlarda Bati’'nin “her seye kadir” giicliniin

zayiflamasinin nedenleri teknik oldugu kadar kiiltiirel de degil mi?

JLN: Diinyamizin ruhtan yoksun oldugunu sdyleyen Marx’a gore, zayiflamanin
nedenleri tinseldir. Rasyonalizmin ve hiimanizmin—biiyiikliikk ve gii¢ sahibi olduklari—
zamanlar1 oldu. Ge¢miste kutsalin kendininkini tiiketmis olmasindaki gibi hem Akil hem

de Insan, kaynaklarm tiiketmise benziyor.

M: Viriis “salona girdiginden” beri, endise yaygin, “programlamamizin digina
itiliyoruz.” “Tim felsefeyi doguran” o6liimiin zamansizligr korkusuna, bir yenisini,

belirsizlik korkusunu ekler miydiniz?

JLN: Oliim korkusu, kiiltiirleri kuran seye bagl olarak degisir. Simdiye kadar
hi¢bir kiiltiir 6limii 6nemsiz ve tamamiyla steril hale getirmemisti. Herkes olimii
(hayatin igine) yedirmeyi biliyordu: Bizimkiler ise yasami {iretime/tiikketime

indirgediklerinden bunu artik bilmiyorlar.

M: “Aslinda viriis bizi miisterek kiliyor” diye durumu degerlendiriyorsunuz. Her
bir kisinin kapanmaya 6zgii géreceli izolasyonu topluluga nasil bir katki yapar? Haykiriga

varmcaya degin her ses tonunda “yalniz hayvanlar” olmadigimiz yeniden olumlaniyor.
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JLN: Cift yonlii bir hareket var. Bir yandan, herkes i¢in durumun kirilgan olusunu
ve ortak sorumluluklar1 yerine getirmenin gerekliligini kesfetmekteyiz. Diger yandan,
birdenbire bireysel veyahut sinifsal “panik-olma”nin piyasaya ¢iktigint goriiyoruz. Bu
ikirciklilik, normal zamanlarda kendi yurttaglarinin cogundan uzak mesafede yasayan
halk pargasinin “sosyal mesafe” zorunluluguna karsi itirazlarina iyi yansiyor. Diinyaya
inen bir uzayli simdiye kadar bu toplumun her firsatta birbirine dokundugunu,
kucaklastigini, Opiistiigiinii distiniirdi. Aynist 6zgiirliikkler i¢in de gecerli: Siradan
yasamimiz, Onemsiz goriinen ylirllylis ve aperatif zaman kisitlamasi kadar ekonomik,
sosyal, kiiltiirel sinirlamalara tabiydi. Burada sOylediklerim elbette orta siniflar igin
gecerli, onlart kastediyorum. Zenginler biitiin bunlari umursamiyor ve fakirler de

yoksulluklarinin halen daha ¢ok acisini ¢ekiyor.

M: Bir saglik tehdidi olarak viriis “varliklar1 esitler” ama maddi olarak toplumsal
esitsizlikleri harekete gegirir ve yeniden iiretir. Pandemi ne sekildeki bir “kiiresellesmenin

urinii”?

JLN: inaniyorum ki, ekosistemdeki ayaklanmalar insanlar1 hayvan patolojilerine
maruz birakirken, liretim ve miibadele kosullar1 paranin dolagimiyla birlikte viriislerin
dolagimin1 desteklerken, teknik ilerlemeler daha iyi durumda olanlarin saglik talebini
cogaltip sefil, a¢ ve kotii muamele gorenlerin kaderini degistirmek icin hicbir sey
yapmazken kiiresellesmenin niteligi kanitlandi ve kanitlanmaya devam ediyor. Ve biz bu

stirecin sonuna gelmis degiliz, daha ne kadar kdotiiye gidebilecegini heniliz gérmedik.

M: “Nefes almayi ve yasamay1 yeniden 6grenmek zorundayiz” diyorsunuz.

Cagrinizi nasil yanitlamali: “hadi ¢ocuk olalim” gibi mi?

JLN: Bu, yeni bastan “tinsel” kelimesini kullanmak {izere, “tinsel” bir davet. Ancak
tin, kelimenin ne askeri ne de ticari anlamiyla sorumludur. Tini isler kilmak ona sadik
olmayr vaaz ederek olmaz, daha ziyade tam tersidir: Aniden yeni bir enerji ortaya
ciktiginda belirli bir ise yonelik egilimlere yol acar... Fakat elektrik ve algoritmalarin
disinda belki de artik enerji yoktur. Sunu sdylemek koétiimser olmak anlamina gelmez:
Gelmekte olan bir kere daha yine gelebilir, bilinmeyenin derinliklerinden su yiiziine
cikabilir. Bu 1srarla diinyanin, viriislii veya viriissiiz, yasanamaz oldugunu ve ondan

yararlananlarin ve mustarip olanlarin var oldugunu séylemeye engel teskil etmez.
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M: Gelmekte olandan bahsetmisken, La Peau Fragile Du Monde’da (Galilee) onu
gecmis ve gelecekten bagimsiz bir sekilde kavriyorsunuz. Halen simdiyi gelistirme ve
bdyle bir baglamda ona inanma, (Aragon) siiriyle soylersek, “yagmur diistiiglinde giinese

inanma” olanagi var m1?

JLN: Su an, gelen ve gidendir. Biitiin hayatimiz bundan ibaret: durmadan gelir ve
gider. Ge¢mis hatirlanabilir, bu veya su sekilde bir gelecek hayal edilebilir, fakat anilar
ve beklentiler bizatihi simdinin bir parc¢asindan, onun dengesiz, gegici kirilganligindan
olusur. Ask dolu veya estetik bir duygunun en giizel an1 geger. isyan atesinin veya sportif

faaliyetin cogkusu parlar ve geger. Buna asinayiz.

Lakin, bir yandan “ilerleme”, “biiyiime”, “hizlanma”, diger yandan “pigmanliklar”,
“kayiplar”, “altin ¢aglar” ... vb. kanaliyla kotii diisiinme aligkanliklarimiz su anin tadin
kacirir. Bir karsilagsma, giilimseme, bir ciimle, bir 151k gibi ¢ok basit sevinglerde bile
simdiyi deneyimleriz. Simdi aslinda gelisip serpilir. Bir kiiltiiriin varlik sebebi de budur:
Formlar, simgeler, tatlar veyahut tinilar—Ranciére’in ifadesiyle “duyulurun paylagimi.”
Ama sadece gegen zamanin ve gelecek zamanin hesabi tutulursa, yalnizca kazanglar veya
kayiplar acgisindan simdi hakkinda diisiiniiliirse, iste o zaman simdi diye bir seyden
bahsedilemez. Elbette her aniyla endise icermeyen bir yasam kosullarina ihtiyag var: Ne
yiyecegim? Nerede uyuyacagim? Ayin sonu nasil gelecek? Ne zaman iyilesecegim? Bir
kiiltiir veya bir uygarlik bu sikintilarin olabildigince azalmasini gerektirir. Su anda her

sey onlar1 canlandirmak amaciyla yapiliyor gibi goriiniiyor.
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