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Aristotelesci etik, erdemlerin nasil dogru bir bigcimde kavramsallastirildigina ve
failleri degerlendirmemizde nasil calistigina iliskin, endoxaya olan yakin uyumu
hususunda kendisiyle dviiniir. Ancak bazi elestirmenler, bu erdemler tasvirinin, esasinda
gercekei olmadigini iddia ederler. Bu elestirinin 6nemli ve gii¢lii oldugunun kanitlanmis
bir ornegi Aristoteles¢iligin bilgi yolunda giivenilir olmak i¢in erdemli insandan ¢ok
fazla sey istedigi iddiasidir. Bu yaygin iddia ekseriyetle Aristoteles¢iligin tek bir erdeme
sahip olmak i¢in gerekli kosullara iliskin a¢ik iddialarindan ikisi olan kisinin diger tim

erdemlerin neyi gerektirdigini bilmesi ve bir dizi olagandisi teknik ve ampirik bilgide
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yetkin olmasina yoneliktir. Bu ¢alismamda, Aristotelesgiligin bir erdeme tiimiiyle sahip
olmak i¢in gerekli bilgi s6z konusu oldugunda her iki acidan da yiiksek bir standarda
sahip oldugunu iddia ediyorum. Bununla birlikte, ahlaki faillerin degerlendirmesi s6z
konusu oldugunda bunun kabul edilemez neticelere sahip oldugu fikrini de
reddediyorum. Aristotetles¢iligin onermis oldugu tam bilgi idealinin talepkarligi, bazi
bilgi tiirlerinin digerlerinden daha fazla 6nemli oldugunun kabul edilmesiyle etkili bir
sekilde dengelenebilir. Aristotelesgiler ve onlar1 elestirenler benzer bir bigimde bu
hakikati gormezden gelme egilimindedirler. Buna ragmen, bu hakikat faillerin erdemli

olmalarini degerlendirme hususunda 6nemli isaretlere sahiptir.
1. Erdemlerin Karsihklh Olma Durumu
a. Problem

Aristoteteles¢gilik  hakkinda yukarida bahsi gecen sikayetlerden ilki, bilgi
gereksinimine olan elestiri, genel olarak “erdemlerin karsilikli olusu tezi” diye bilinen;
yani bir erdeme tam olarak sahip olmanin ancak diger erdemlerin tiimiine sahip olmakla
miimkiin oldugunu sdyleyen seye yéneliktir.!,> Bu diisiincenin neden bu kadar yaygin
bicimde sorunlu ve gerceke¢i olmadigi konusuna donmeden evvel, onu en bastan neyin
giidiiledigi konusunda fikir sahibi olmak onemlidir. Aslinda bu tez, Aristoteles¢i genis
kapsamli olan ytikiimliiliiklerin birlesiminin zorunlu bir iirliniidiir. Bunun neden bdyle
oldugunu orneklendirmek i¢in, John McDowell’in erdemlerin karsilikli olusu
hakkindaki argiimanina doniiyorum. Diger Aristotelesgiler ayn1 sonucu nispeten farkli
terimlerle savundular. Yine de McDowell’mm geleneksel Aristoteles¢i argiimani
digerlerine nazaran daha aciktir (Wolf, 2007).2 Ustelik erdemlerin karsilikl1 olusu tezine

kars1 olanlarin sectikleri genellikle belirli bir hedeftir.

Ozetle, onun argiimani sdyle devam eder: erdem dogru davranistan baska bir sey

degildir. Fakat bagka erdemlerle alakali ne diisiindiiglimiize iliskin, belirli bir erdemin

! Bakiniz, Aristoteles’in Nikomakos’a Etik eserindeki aym etkiye dair agiklamasi

2 Bu tez, Sokrates ile birlikte anilan, iyinin bilgisinin erdem igin yeterli oldugu ve diger erdemlerin de
gercekte ayni seye karsilik geldigi, yani iyinin bilgisine, “ erdemlerin birligi” tezinden farklidir. Bu iki
tezin arasindaki farkin altinda yatan temel neden sudur: Aristoteles¢i erdemlerin karsilikli olusu tezinde,
basitge yapilacak seylerle ilgili gergeklere sahip olmaktan ziyade uygun duyarliliklarimizla(yani
motivasyonla farkindaliga alistirilmig olmaklik) ile ilgileniriz. Birlik tezi, geleneksel olarak bu ikisinden
daha agresif entelektiiel tezi olarak sunulsa da, ancak failden gercek bilgilerden daha fazlasini talep
etmesi babinda, karsilikli olus tezi gergekte daha az entelektiieldir.

8 Alternatif bir sunum igin, bakiniz, Wolf(2007).
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bizden neyi gerektirdigini kabul etmemizi sekillendirecek farkli kaygilarin oldugu
olaylar olacaktir. Ornegin, adalet erdemine sahip olmadan, iyilikseverlik erdemine sahip
olamazdim; ¢iinkii adalet talebine duyarsiz kalinan bir durumun oldugu bir olayda, bu
durum benim iyilikseverlik erdemini tam manasiyla yerine getirmeme mani olacak
durumlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Herhangi bir erdemin ifasinda kaginilmaz olarak
digerlerinin kaygilariyla karsilasacagimizdan- aslinda ayni durumda, biitiin erdemleri
olusturan uygun hassasiyetler tliriinden kosullarin bir arada olma olanaklarinin bir sinir1
olmadigindan- erdemler en iyi bi¢imde birbirlerinden ayrilamaz sekilde diisiintiliir

(McDowell, 1998, s. 53).

Bir uzmanin sdyleyecegi, kisinin zaman zaman belirli bir comertlik erdemi
olmaksizin eyleminin cesaretlilifinden 6diin vermeden yine cesur olacagi iddiasin1 Mc
Dowell’1in inkar etmeyecegini diisiinliyorum. Tiim erdemler her durumda uygulanabilir
degildirler. Normal olarak, komutanin savas meydaninda cesur olmasini comertlik
acisindan tam gerekli olan1 yaptigina baglamak tuhaf olurdu herhalde. Erdemlerin
karsilikli olusu tezini giiclii kilan daha ziyade erdemin kesisme durumunun istikrarli
olmas1 gerekliligine baglhidir. Durum farkli olsaydi ve comertlik ihtiyact devreye girmis
olsaydi, komutan bu ihtiyacin cesaretin dogru bi¢imde gercgeklestirilmesini nasil
etkileyecegini bilir miydi? Eger yanit hayir olursa, boylelikle komutan tam manasiyla
erdeme sahip olmayacaktir. Failin erdemi iizerine olan degerlendirmede, failin karsi
karsiya geldigi durumdan ziyade bdyle birbirine denk gelen olgusal durumlara
basvurmaliyiz. Zira Aristotelesgilik en nihayetinde, kisinin erdeme tam bir taahhiitle
bagli bulunmasiyla ilgilenir. Istikrar, kisinin erdemin meydana getirdigi talepleri
kavrayisinin saglamligi sayesinde, degisken kosullarda dogru olani1 yapma becerisine
sahip olmasi durumudur. Sirf bdyle diye, kisinin kendisini test edilmemis durumda

bulmasi, kisinin test edilmemis erdeme sahip oldugu anlamina gelmez.

Sonug olarak, biitlin erdemlere sahip olmadan tek bir erdeme sahip olunamaz tezi,
erdem etigine sempatiyle bakan bazi yazarlarin bile goriislerinin en iyi haliyle ger¢ekei
olmayan ve en kotii haliyle tuhaf olarak damgalanmasina sebep olmustur (Peter Geach,
1997).% Belirli erdemlerin temsilleri olarak diisiindiigiimiiz baz1 bireyler bile cogunlukla

her durumda erdemli degillerdir. Ornegin, Gandhi, ogullarinin hayatini haksiz bigimde

4 Ken’te atifla (1999, 110)
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kontrol etmis goriiniiyor (Carter, 1995, s. 7). Oyleyse bu durumda Gandhi’nin bilhassa
hayran oldugu metanet erdemine sahip olmadigini mi sdylememiz gerekir? Bunu
sOylemek son derecek mantiksiz bir ifade olacaktir. Mc Dowell’in Aristotelesci
argiimanini kabul ettigimiz miiddetce, yine de, bunu kabul etmeye dogru gidecegiz gibi
goriiniiyor. Erdemlerin karsilikli olusu tezi itidalli bir bicime girmedigi middetce,

goriinen o ki; Aristotelesgilik bu agidan endoxadan dramatik bi¢imde yabancilasacaktir.
b. Karsilikli Olus Tezinin Zayifligi

Garry Watson erdemlerin karsilikli olusu tezinin yukarida belirtilmis olan
onciillerinden hareketle yersiz bigimde kati bir sonug ¢ikardigina dikkat ¢eker (\Watson,
s. 1984). O, Mc Dowell’in tim onciillerini kabul edebilecegimizi ve yine de belli bir
erdeme tliimiiyle sahip olmak icin diger tiim erdemlere de sahip olma zorunlulugunun
olmadig1 sonucunu c¢ikaracagimmizi belirtir. Ihtiyac duyulan sey daha ziyade, diger
erdemlere kars1 (zihinsel ve duygusal diizeyde) belirli diizeyde duyarliliktir. Comertlik
erdemine sahip olmak siklikla adalet, iyilikseverlik ve diger erdemlerin neyi talep
ettigini fark etmeyi gerektirecektir. Zira bu erdemler biitiin farkli durumlarda es zamanlh
olarak gecerlidirler. Ancak, o buradan sdyle bir sonuca sicramak demektir: kisinin
durum ne olursa olsun comertlik erdemine sahip olmak icin adalet, iyilikseverlik vb.
erdemlerini dogru bir bicimde kavramasi gerekir. Bilhassa comertlikle ilgisi olmayan
olaylarda bu erdemlerin neyi gerektirdigini kavrayamamadaki zayiflik, comertligin tam

bir erdem olma 6zelligini hi¢bir bicimde sarsmayacaktir.

Watson’un dikkat ¢ektigi nokta bir yoniiyle mantiklidir, fakat o bizi erdemlerin
karsilikli olus tezinin daha Gtesinde bir yere tasimaz. Onun da kabul ettigi gibi, eger kisi
adaletle alakali olaylarin disinda iyilikseverlik erdemini kavramamissa bu tuhaf
olacaktir. Boylelikle, adaletin belirgin bir diisiince olmadig1 durumda iyilikseverlikteki
bir yanilma, kisinin ikinci erdem iddiasini zayiflatmamis olsa bile, psikolojik realizm
adina potansiyel olarak tiim erdemlere iligkin belirli bir diizeyde duyarliliga sahip
olmanin, herhangi bir erdemin tiimiine sahip olmak i¢in gerekli oldugu iddiasin1 kabul
etmeliyiz. Aslinda, kisi birden ¢ok erdem ig¢in duyarliligin gerekli oldugu cesitli
durumlar iizerine dikkatle diisiindiigii zaman, tek bir erdeme miikemmel bigimde sahip
olup da ona dair endiseyle alakali hedefi asla gézden kagirmayacaksa, diger erdemlere

sahip olmaya dogru giden yoldan ¢ok uzak olmasi gerekecektir. Bir erdemin cesitli
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miimkiin kosullar icinde dogru bir anlayis ve motivasyon ile desteklenmesi gerektigi

3

fikrine baglhlik, bizi tek bir erdemin neyi gerektirdigine dair “yiice” bir fikre dogru

itmeye devam eder.
C. Karsilikli Olus Tezinin Argiimanlarimin Onciillerine Karsi Cikig

Watson’un diizelterek one siirdiigli halen gii¢lii goriinen karsilikli olus tezini
asmak i¢in, kimileri McDowellct arglimanlarin onciillerine karst ¢ikma girisiminde
bulundular. Farkli erdemler i¢in hipotetik kosullarin birlikteliginin varligini inkar etmek
son derece zor olacaktir. Benzer bicimde, sagduyu, birine erdemli bir niteligi atfetmenin
kesisme durumlarinin istikrarli olusunu gerektirmedigini iddia eden herhangi bir
girisimi susturmakla smirlanmustir. {1k bakista, erdem yalnizca dogru eylemi {iretmesi -

ben buna “basar1 kistas1” diyorum- oldukg¢a zayif bir hedef olarak goriiniiyor.

Biz (su an literatiirdeki popiiler yoldan ziyade elestirel bir yolu takip ederek)
basar1 kistasinin erdem ve eylem arasindaki iliski hakkindaki normal diisiincemizi
yansitmadigini ileri siirebiliriz. Bunun sdyle bir iddiayla yer degistirmesi gerektigini
sOyleyebiliriz: erdemler, hesaplayici bi¢cimde, dogru olan1 tam anlamiyla yapmaktir,
kisinin amacina ulagmasi s6z konusu oldugunda (bu her ne olursa olsun), eylemin
hakliliginin normatifligi erdem i¢in asli degildir. Yani erdem igin gerekli olan “basar1”
kisinin, ahlaken dogru olan1 yapmasina degil, amacim etkili bigimde gerceklestirmesine
baglidir. Bu stratejinin lehinde, bdyle bir ¢ézliimiin agik¢ca mantiksal olmadigi bir dizi
erdemler (bazilar1 “ayricalikli erdemler” olarak adlandirilir, en ¢ok da Olgiiliilik ve
cesaret erdemleri) oldugunu sdylememiz gerekir. Bazi insanlar, bir Nazi’nin sahip
oldugu cesaretin onun korkung¢ ideallerine gore hareket etmede onu daha iyi
yapabildigini sdylemenin, hi¢ de yanlis olmadigini, aslinda tiimiiyle dogal ve sezgisel
olarak cazip oldugunu diisiiniir. Yine de, biitiin bunlar1 6ne slirmede memnun olanlar
genellikle normatif olarak dogru olan eylemle erdem arasindaki nihai giiclii sezgisel
baglantilardan bazilarim1 korumaya calisirlar. Daniel Jacobson, teorik diizeydeki bu
baglantiy1 takdir etmede son zamanlardaki diger yorumculara gore daha az kaygi
duyuyor. Ancak o bile cesaret erdemini genigletmeyi denerken cesaretli Nazilere yer
vermeyi gerekcelendirmede, dar anlamda da olsa cesaretin tasiyicist oldugu kisiyi, daha
iyi ve takdire deger kildiginm1 sOyler fakat bunu agikca belirtmeyi reddeder (Jacobson,
2005, s. 408). Linda Zagzebski, Jacobson’a benzer bir iddiada bulunarak bu manada bir
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sey anlatmay1 dener. O (hesaplama anlaminda) Nazi’nin risklere gore uygun tepki
verme yetenegini bir erdem olarak nitelendirdigini; ¢linkii bu durum onu her ne kadar
kotili yapsa da, yine de bunun onu ahlaki miikemmellik hedefine yaklastirdigini iddia
eder. Cello ¢almanin tekniklerini 6grenmeye baslayan birinin ilk ¢ikardigi sesler kot
olacaktir; fakat daha ileri bir egitim sonunda o yanlis ve eski metodu kullanandan daha
1yi sesler ¢ikaracaktir. Buna benzer bi¢imde, Nazi’nin cesaretini ahlaki agidan dogru bir
nedene yonlendirebilirsek, o iyi niyetli bir korkaktan daha erdemli biri olacaktir

(Zagzebski, 1996, s. 91- 93).

Bahsi gegen Nazi farkli nedenlerden otiirii hipotetik olarak dogru olan seyi yapsa
da, bu bana onun halihazirdaki kotii 6zelligini bir erdem olarak adlandirmak i¢in yeterli
bir neden gibi gelmiyor. Aristoteles¢i yaklagimin bize sundugu en énemli avantajlardan
biri, karakter iizerine olan degerlendirmelerimizde bir failin tam erdeme giden yolda ne
kadar ilerledigine dair incelikli degerlendirmelerin lehine, “iyi ve koti”, “dogru ve
yanlis” gibi temel ikili degerlerin Gtesine gegme sansini tanimasidir. Bu sekilde yalniz
dogal bir bicimde erdemli olanin bir 6gesini taniyabilir ve hayran olabiliriz. Hatta bu
nihayetinde kisinin erdemine katkida bulunacak alisilagelmis kotii biri olsa bile.
Gergekten daha erdemli oldugundan dogru nedenler i¢in dogru seyleri giivenilir
bicimde, dogru bir tutumla yapan kimseleri daha miikemmel olarak ayirdigimizda,
nihayetinde bu daha ¢ok olmay1 diledigimiz kisi tipidir. Bununla beraber, biz erdem
standardin1 nihayetinde dogru davranisa katkida bulunabilecek 6zellikler olarak veya
benzer bigimde, genellikle 1yi sonuglar1 ortaya c¢ikarmasi beklenen o6zellikleri erdem
olarak sayacak sekilde belirleyeceksek, Oyleyse su iki seyden birine hiikmetmemiz
gerekiyor. Eger biz kisinin miikemmelliginin onun erdeminden bagimsiz olarak
degismedigi diisiincesini siirdiirmek istiyorsak, o halde 6érnegin korkularini susturma ve
cesurca davranma egiliminde olan acemilerin, cesaretle ilgili durumlar agisindan
yukarida bahsi gecen en {listiin ahlaki failler kadar miikemmel olduklari sonucuna
varmamiz gerekir. Ayrica, yukarida bahsi gegen iki tiirin her ikisinin de cesaret
erdemine sahip oldugu gerceginin, onlarin kendisini esit derecede bir miikkemmellige
doniistiirmedigi sonucuna varabiliriz. Imdi, bu ikinci sonuca varma hususunda, “cesur”
Nazi’nin gercekten cesaretli olmadigini kabul etmekten daha kétii bir secenek olduguna
dair hicbir yikici argiiman yoktur. Burada, arglimanlar sezgiye birakilmalidir. Ancak,

bana Oyle geliyor ki; gercek miikemmellik diizeyleri ve basari standardi araciligiyla
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kurulan ger¢cek erdem diizeyleri arasindaki siki bagi koparirsak, gercekten dogru
yapanlarla daha iyi bir yone gidebildigi bilinen meyilli kisiler ya da duyarliliga sahip

kisiler arasindaki farki yakalamak icin yararl bir kavrami sona erdirmis olacagiz.

Erdemin miikemmellikle olan sezgisel baglantisinin, bazi insanlarin sahip oldugu
Nazi’nin cesur olarak tamimlanmasi gerektigi hissinden daha giiglii oldugunu
diisiiniiyorum. Uyusmazlik bulunan karsilikli olus yaklagimiyla hesaplagsmanin baska bir
yolu yoksa sonuncusu daha hos ve ¢ekici goriinmektedir. Yine de, karsilikli olus tezine
dogru bir bi¢imde yaklasilirsa, onun gercek¢i gorlinmemesine lizum kalmayacaktir.
Aksine, bu tez erdemi ya hep ya da hi¢ meselesi olarak temsil etmek, etik yasamimizin
dogasina adalet saglamadiginin kabuliiyle, uyumlu diizenleyici bir gaye belirmeye

hizmet edebilir.
d. Erdemlerin Karsilikli Iliskilerinin “Kiimelenmis” Bir Aciklamast

Erdemlerin karsilikli iligkilerinin gergekei bir agiklamasina dogru ilk adim, giinliik
erdem atfetmelerine karsi bir taviz olmasi gerektigidir. Motive olunmus, telkin edilmis
ufak bilgi eksikliklerinin (tesadiifi ya da kosullu) failin “comert”, “diiriist”, vb. seklinde
adlandirilmasina zarar vermedigini iddia edebiliriz. Ayrica failin bu tiir hatalarinin,
onun erdeme tlimiiyle sahip olmadigi kabul edilse bile bu bdoyledir. Erdemleri
adlandirmay1 tayin etme talebini yumusatmak i¢in mutlak miikemmellik degil de,
miikemmel derecede giivenilirlik fikri bize bu tiirden adil ve cesaretli insanlarin
gercekte var oldugunu diisiinme firsatini verir. Bu yalniz giinliik hayatimizda degil, aym
zamanda Aristoteles’in phronimoi iizerine (pratik olarak bilge) olan degerlendirmesiyle
de bagdasir. Bununla beraber, aksi diisiiniildiigiinde, bu erdem etik teorisinde yaygin
olan erdemli failleri yonlendirmek igin rehber arama gibi bariz giigliigii de ortadan

kaldirir.

Acikgasi, “giivenilirlik”, oldukga belirsiz bir kavramdir (John Doris, 2002).> Tam
olarak, ne zaman biz “iyi” adlandirmay1 giivenceye alma yolumuzdan vazgegip oraya
ulagiriz?. Bu soru tam olarak yanitlanamaz. Biz biitiin dikkatimizi yalnizca ya

giivenilirlik ya da miikemmelligin esiginde topladigimizda, baz1 seyleri de kaybetmis

% Doris gibi durumculuk savunuculari, bu terimim erdem tartismasi s6z konusu oldugunda uygun bir terim
olmadigni ileri stirmiislerdir; ¢iinkil baz1 faillerin klasik boyuttaki erdemleri belli bir yolda sergiledikleri
izlenimimiz bir yanilgiya dayalidir. Bu ciddi bir karsi ¢ikistir; fakat bu burada ele alacagim bir sey
degildir.
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olacagiz. Miikkemmelci ideal, erdem ile dogru eylem arasindaki siki baga duyulan
taahhiidiin zorunlu bir eseridir. Boylece o bir yonden kaginilmazdir. Biz onun nigin
erdem etik teorisinin arzulanabilen bir 6gesi oldugunun da farkindayiz. Ufukta belirmis
boyle bir ideal varken, kisi her zaman yapilacak daha ¢ok ahlaki c¢alisma oldugunu
gorebilir ve onun araciligiyla kayitsizligin 6nlenmesine hizmet edebilir. Yine de, biz
ahlak teorimizin normal ve ideal olmayan faillerimizin ahlaki giiglerini de
degerlendirmeyi hesaba katmasini istiyoruz. Boylelikle, miikemmel bilgi idealini,
duyarliligi ve bunlarin yaninda giivenilirlige ulagsmanin 6nemini kabul ettigimizde,
dikkatimizi erdeme giden yolda birbirinden farkli gercek faillerin deneyimlerindeki
pratik bakimdan kusurlara ve ayriliklara cevirmemiz gerekiyor. Bunu yaptigimiz zaman,
erdemler arasindaki iligkilerin, karsilikli olus tezini kabul etme yonelimi iizerine olan

her iki tarafli tartisjmadan daha fazla karmasik oldugu anlasilacaktir.

Watsoncu karsilikli olus tezinin lehine konusan Rosalind Hursthouse, olagan-iistii
derecede comert ve cesaretli bir sey yapan bir kisiyi, berbat bir tarzda davranir halde
buldugumuzda, kafamizin karigtigini ve sasirdigimizi sdyler (Hursthouse, 2002, s. 55).
Daniel Jacobson, bunun aksine, Hursthouse'un saskinligi karsisinda sasirdigini soyler
(Jacobson, 2005, s. 20). Buna karsin, yardimsever bir insanin diiriist davranan bir
insana gore comertge davranmadigini kesfedenlerin sasirmalart kadar iki yazarin
sezgileri farkli olsa bile, ben bu durumdan siiphe duyuyorum. Yazarlar uyusmazlik
tezinin makul olmasinin altin1 ¢izmek istediklerinde, onlar olgtliiliik ve cesaret ya da
siklikla adalet ve iyilikseverlik gibi ikiliklere referans gostermeye meylederler (Driver,
2006, s. 143 ve Walker, 1989, s. 349- 362). Karsilikli olus tezini savunanlar bu
ikiliklerin dogasinda var olan goriiniirdeki ¢atigmalar1 agiklamadan kaginmakla
suclantyorlar. Bu ikiliklerin, yine de, iyilikseverlik ve adalet ya da hosgorii ve
bagislanma tiiriinden diger erdemlerin birlesimine tercihen uyusmazlik tezine yonelik
hizmet ettikleri tesadiif degildir. Bunun nedeninin cesaret, olgiilillik ve adaletle,
iyilikseverlik gibi ikiliklerden birinin merkezinde yer alan pratik bilginin kismen
digerinin merkezinden uzak oldugunu ileri siiriiyorum. Bazi erdemler, aksine,
birbirlerine yakindirlar, birlikte gelistirilmeye egilimlidirler; c¢iinkii onlar benzer
bigimde dikkati ve pratigi gerektirir. Literatiirde bizim erdemlerin kiimelenmesi diye
adlandirabilecegimiz diisiincenin ne oldugundan ¢ok nadir s6z edilmistir. Ornegin,

Christine Swatson, her ne kadar onlarin neler oldugunu sdylemese de, "ehil olma
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erdemleri” kavramini referans gosterir (Swanton, 2003, s. 293). Fakat sasirtict bir
bicimde, birbiriyle iliskili erdemler grubu agisindan ahlaki gelismenin gesitlilik igeren
ve diizensiz ¢evresi olarak diisiindiigiimiiz seye hemen hemen hig dikkat verilmemistir.
Yazarlar asamalara gore erdemin kazanilmasi hakkinda konustuklart miiddetge, onlar
erdemleri adim adim ilerleyen bir sey olarak tanimlamaya meyillidirler (A.D.M.
Walker, 1989).° Thomas Hurka, comertlik ve iyilikseverlik erdemlerini iceren
"yardimseverlik" erdemi gibi erdemlerin kiimelenmesi tiiriinden bir tanim yapar (Hurka,
2001, s. 106). O erdemin kazanilmasinin 6rnekleri tizerine olan bir tartisma baglaminda
onlardan hi¢ bahsetmez. Oysa bu erdemler gergekte esas bilgi kosullariyla biiyiik 6l¢iide

ortiisen "yakin" erdemlerin giizel 6rnekleridir.

Hurka onu gergekte tam olarak boyle karakterize etmez; ¢ilinkii 0 yardimseverlik
erdemine orantili olarak sinirlanmis degil de basit bir erdem olarak bakar. Comertlik
erdemine sahip olma yoniinde iyi olan kimseler, deneyim yoluyla egitilmis verici bir
ruhla baskalariin ihtiyaglarina ¢ok iyi bir sekilde cevap vermelidirler. Benzer sekilde,
iyilikseverlik erdemi, bagkalarmin istek ve duygularii anlamay1 gerektirir.
Iyilikseverlik erdemi ve comertlik erdemi arasindaki fark, comertlik erdeminin
genellikle bir takim maliyeti olan seyleri vermeyi gerektirmesidir. Oysa iyilikseverlik
erdemi her zaman olmasa da daha c¢ok maliyetli olmayan seyleri gerektirir.
Merhametlilik tipki bu diger iki erdem gibi baskalarina yardim etme arzusunu gerektirir;
fakat o baskalarinin acilarin1 deneyimlemekle de ilgilidir. Bu erdemlerin hepsi onlarin
motivasyonunun yoniinii ve hedefini anlama agisindan, birbirleriyle yakindan iliskilidir;
¢linkii bu ti¢ii de aslinda baskalarimin bulunduklari durumu nasil deneyimlediklerini,
belli agidan iyi anlamak i¢in failin kendiyle mesgul olmanin Gtesine gegmesini
gerektirir. O halde, biri tizerinde genis c¢apli deneyimde bulunmak, birinin 6zsel

yatkinliginin digerinden bagimsiz olmasi bakimindan pek olas1 degildir.

Merhamet, comertlik ve iyilikseverlik birbirlerine son derece yakindir. Diger
erdemler birbirlerine daha az siki bagli olsalar da, onlar 6nemli 6l¢tide birbirleriyle
baglantilidir. Ornegin adil kisinin gergekte kime borglu olduguyla alakadar olmas: ve
diiristligiin  elestirel bicimde dogrulugun degerine saygiyr gerektiriyor olusu

bakimindan, adalet ve diiriistliik erdemleri birbirlerine yakin goriintiyorlar. Buna karsin,

6 Walker 6nemli bir istisnadir; o bazi erdemlerin en nihayetinde bagdasmaz oldugu iddiasmi gelisimsel
bir agiklamaya dayandirir.
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adalet bakimindan ileri diizeyde birinin yine de kiigiik yalanlar sdylemeye meyilli
olmasin1 hayal etmek, iyi yiirekli fakat olduk¢a merhametsiz olan birini hayal etmekten
daha kolaydir. Resim daha karmasik hale geldikge bireysel erdemler arasindaki baglanti
daha az belirgin olur. Ilging bigimde, pratik olarak birbirine zit oldugunu
diistindiigiimiiz erdemlerin bile her biri kendilerine o kadar da uzak olmayan belirli
erdemlere yakin olabilirler. Bu yiizden, 6rnegin asir1 diskiinliige meyilli oldugumuz
durumda, 1liml1 bir sekilde haz almamiz gereken seylere dogru bir tutumla sahip olmay1
gerektirdigi i¢in, dlgiliilik klasik "soguk" erdem olarak diisiiniilmektedir. Buna karsilik,
cesaret insanlarin iirkek oldugu durumlarin karsisinda dogru bir tutuma sahip olmay1
gerektirdigi i¢in daha "sicak" bir erdemdir. Yine de, cesaretin metanetle olan iliskisinde
oldugu gibi, 6l¢iilillik muhakkak sabirla benzer bigimde ortak pek ¢ok sey paylasir.
Ayrica, sabir ve metanetin birbirlerinden o kadar da uzak olmadiklart makul gériiniiyor.
Onlarn her ikisi de ciddiyetle nasil anlik ihtiyaglarin 6tesine gegmeyi ve nasil beklemek
gerektiginin bilgisini ihtiva eder ve birini giivenebilir sekilde sergilemek digerinin iyi
bir sekilde ele alinmasini gerektirecektir. Kuskusuz, birinin sahip oldugu Klasik ve
ortalama erdem gesitlerindeki benzerlik ve farkliliklar1 tanimlamak 6nemli bir noktay1
gizleme riskini tasir: biiylik erdemler daha kiiciik yonlerden Ve tiirlerden olusabilir ve bu
farkli tiirler digerleriyle farkli iliskiler tasiyabilirler. Boylelikle (iyilikseverlik ve
comertlige dondiigiimiizde), comertlik tipik olarak arkadaslarimizla olan iliskimizde
kendisini gosterip, ihtiyaclara duyarliligi gerektirirken, daha ¢ok uzakta olanlara ve
ihtiyac1 olan kisilere karst duyarlilk comertlik hissini gerektirmeyebilir. Ornegin,
Oxfam’a her yil diizenli bigimde 6deme yapan biri yardima ihtiyaci olan kimsenin zor
durumunu hissetmek zorunda degildir. Yine de, bu durumda onun cémert olmadigini
sdylemek tuhaf olacaktir.” Klasik bir erdemin farkli yonlerini gergeklestirmek igin farkl
duyarliliga sahip olmak, en iyi cesaret erdeminde 6rneklendirilebilir. Aristoteles bile
farkli tiirleri olmasi ag¢isindan iizerine konusulacak en uygun erdem oldugunu
distinmiistiir. Hem fiziksel anlamda cesaret hem sosyal anlamdaki cesaret ciddi bigimde
risk degerlendirmesini gerektirir. Ancak onlarin ilgili olduklar1 risk tiirleri (fiziksel
varligin tehdidine kars1 kisinin itibarinin tehdit altinda olmasi) yeter derecede farklidir.
Onlar arasindaki baglant1 diger klasik erdemleri bir araya getiren baglantidan daha zayif

olabilir. Biri bu 6rneklere dayanarak onlara ortak atifta bulunmamiza ragmen geleneksel

" Bu 6rnegi Roger Crisp’e borgluyum.
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erdemleri ilgisiz olarak diisiinmeyi cazip bulabilir ve onlarin daha genel olmayan daha
smirl 6zelliklerine odaklanabilir (Doris, 2002, s. 520).8 Diger kiiciik erdemler hakkinda
diistinme -genel olarak cesaret ve comertlik erdeminin pargast olan erdemler- erdem
haritamizin gergek¢iligine katkida bulunduklart miiddetce iyi bir seydir. Yalniz burada

iki onemli ikaz vardir.

IIkin, yalmzca vyetersiz ve bayagi endiselere dayanarak uygun bigimde
diisinmenin ve davranmanin bir erdem olmamasi gerektigini sOylemek anlaml
goriinmektedir. Zira o kavrami Onemsizlestirir. Neera Badhwar'in hakli bir bigimde
iddia ettigi gibi, comertlik sirf renkli kol diigmelerini paylasmak oldugunda erdem
degildir (Badhwar, 1996, s. 318). ikinci olarak, Klasik erdemleri temsil eden kisilerle
ilgili bizde hayranlik uyandiran seylerden biri de onlarin duyarliliklarini tim durumlara
uygulayabiliyor olmalaridir. Ustelik Aristoteles'in tartistigi gibi erdemlerin nasil
parcalanabilir oldugunu kabul etmedeki acelemizde bu yetinin 6nemini gbéz ardi
etmemeliyiz. Klasik erdemler yek pare ve boliinmez degildir; fakat bu onlarin

kendilerinde 6nemsiz oldugu manasina gelmez.

Badhwar farkli senaryolara olan yakinliklari agisindan erdemler arasi iliskiler
hakkinda diisiinmeye bir alternatif olarak dikkate alacagimiz bir 6neride bulunur. O ilgi
“alanlar1” i¢cindeki, aile ve kariyer gibi alanlar ki; bu alanlar esasinda bizlerin yasaminda
psikolojik bakimdan tecrit edilebilir alanlardir, eszamanli baglantiya odaklanmamiz
gerektigini Onerir. Gergekte Badhwar, erdemlerin genis ¢apli bir birligi olmasa da,
alanlar icerisindeki erdemlerde bir birlik vardir diyecek kadar ileri gider. O sunu iddia
eder: P arkadaslarina ve meslektaslarina karsi iyiyse, o ayni zamanda onlara karsi

comert, adil, 6lgiilii ve cesur da olmalidir (Badhwar, 1996, s. 308)

Badhwar’in teorisi, erdemler arasi iliskiler hakkinda 6nemli bir seyler yakalar.
Refah endiselerine iligkin duyarliligin sira dis1 bicimde degiskenlik gosterdigi fikri -salt
adalet endiselerinin resme dahil olup olmadigina bagl olarak- Watson’un Onerisiyle
ilgili tartismada belirttigimiz gibi psikolojik bakimdan gerceke¢i degildir. Diyelim ki,
ailesine o6zellikle kendisini adamis birinin aile liyelerinin ihtiya¢ ve hislerine karsi iyi bir

duyarliliga sahip olacagini ve dolayisiyla bu alanda ne tiir sefkat, comertlik ve sadakatin

8 Doris bir telefon kuliibesinde bir kurus bulduktan sonra bagka birine, onun gazetesini tutarak yardimci
olma bakimindan sefkatli olma gibi erdemlerin olasiligini tasarliyor.
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gerekli oldugunu “gdrebilecegini” hayal etmek olduke¢a kolaydir. Ancak, daha az 6zenli
oldugu aile tliyesi disindaki diger gruplara gelince, bu erdemlerle ilgili daha az dogru bir
algiya sahip olacaktir. Bu sebeple, ilgi alanlarimizin 6zelligi  egilimlerimizin

degiskenligi hakkindaki makul bir hikayenin pargasi olabilir.

Bununla beraber, bir alan igerisindeki birlik fikrinin, kisinin bu alana 06zel
adanmislikla tesvik edildigi, iki alternatif gézlem baglaminda anlasiimasi gerekir. Ilkin,
tam erdeme ulasmadan dnceki erdem edinmeleri agamasinda, ayni alan farkli erdemlerin
farkl1 asamalarin1 barindirabilir. Belli bir gruba yonelik ilginin ve yanit verme
pratiginin, bu alanla ilgili erdemlerin bilinmesine katkida bulunma olasiliginin ytiksek
olmasma karsin, bu tiim alan- i¢i erdemlerin bir olarak gelistirilmesinin gerektigi
sonucuna yol agmaz. Aslinda, erdem kazaniminin daha 6nceki, daha az birlesik oldugu
asamalarinda, bir erdeme birtakim kusurlarla sahip olmak, baslangigta bir alan
icerisindeki diger erdemlerin gelisimine sekte vurabilir. Arkadaslarina kars1 6zellikle
iyiliksever olmakla motive olmus acemi biri(ancak iyiligin insanlara kendileri i¢in zor
olacak gergekleri sOylemeyi gerektigini kavramamis olan) daha az iyiliksever birine
gore dirlist olmak konusunda daha fazla sorun yasayabilir. Farkli erdemlerin asil
parcalarinda kusurlu bicimde gerilimler ortaya cikabilir ve her ne kadar erdemlerin
kendileri birbirine karsit olmasa da, bazen diger erdemlerin gerektirdiklerine karsi
engelleri kavramadan once, bir erdemin nasil edinildigine dair oldukca yiiksek diizeyde
bir anlayisa sahip olmaliyiz. Ikinci olarak, Badhwar’m kabul ettigi gibi “psikolojik
olarak izole edilebilir” alanlar erdem s6z konusu oldugunda gecirgen bir durumdadir
(Badhwar, 1996, s. 318- 319). Ornegin, arkadaslarim s6z konusu oldugunda adil olan
yapmak arkadasim olmayanlarin neyi hak ettikleri hakkinda miikemmel bir anlayisi
gerektirir. Arkadasim olanlar ve olmayanlar arasinda mallar1 ve sorumluluklar1 nasil
dagitacagima karar vermem gerektigi hususunda bu 6rnek olay olabilir. Bu gbzlemler,
erdem gelisiminin gergeke¢i bir hikayesinin insanlarin belirli alanlar icerisinde birlesik
erdemler kiimesi gelistirmeye egilimli olacagi diisiincesinde bitmemesi gerektigi
izlenimini desteklemektedir. Ahlaki gelisimin farkli asamalarindaki bireysel erdemlerin
gorece yakinligint hem belirli alanlar i¢inde hem de disinda ele alarak bu hikayeyi daha
fazla detaylandirabiliriz. Nihayetinde, Badhwar’in, bazi alanlarda erdemlerimiz
vasitastyla diger alanlardan umumiyetle daha ileride olacagimiz konusundaki fikri

erdemler arasindaki diger baglantilarla iligkili gozlemlerin -0 benim gelistirmistir
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oldugum erdem kiimelenmeleri agiklamasiyla uyumludur- yerini almak ya da onlar

gecersiz kilmak i¢in kullanilmamalidir.

Sonug olarak, biitiiniiyle erdemli karakter tiim erdemleri ayni1 derecede temsil
edecektir, fakat erdemler birbirlerinden esit uzaklikta degildir. Diger bazi erdemlerin
neyi gerektirdigine iligkin bilgi ve bu bilgiye iliskin motivasyonel duyarlilik, tek bir
erdeme gore degisik Oneme sahiptir. Tiim erdemleri birlikte baglayan eszamanl
hipotetik baglantiy1 onaylayabiliriz, ayrica ¢esitli durumlarda verili bir erdeme uygun
endiselere yonelik degerlendirmeyi siirdiirmenin 6nemini de dogrulayabiliriz. Her seye
ragmen, biri olaganiistii bigcimde diiriist, ya da miitevazi olmasa, hatta 6zellikle baglilik
duymasa bile, yine de onu comert diye adlandirabiliriz. Bunu kabul ettigimiz anda,
karsiliklt olug tezi akil almaz goriinmeyi sona erdirir. O tutkulu bi¢cimde bir ideali
tanimay1 bize taahhiit eder fakat insanlar1 bazilariyla miicadele etti§i esnada bazi

erdemlere iliskin ¢ok ileri gidebileceklerini de inkar etmez.

Erdemlerin karsiliklt olusu hakkindaki bu mevcut agiklamayla birlikte, simdi,
calismanin girisinde dikkat cekti§im erdem igin Aristotelesci bilgi gereksinimleri
hakkindaki diger endiselere ge¢mek istiyorum. Bu Aristotelesciligin erdeme sahip
olabilmek icin imkansiz ve yliksek derecede teknik/ampirik bilgi standartlar1 belirledigi
endigesidir. Nihayetinde, benim bu elestirilere yanitim karsiliklt olus problemine
cevaben biraz Once gelistirdifim cevab1 yansitacaktir. Diger erdemlerin ne
gerektirdigine dair bilgi gibi, teknik/ampirik bilginin cesitli erdemlerle degisken bir

bicimde baglantili oldugunu gostermeyi umuyorum.
2. Teknik/Ampirik Bilgi ve Erdem

Daha once sefkat, comertlik ve iyilikseverlik i¢in 6nemli diye vurguladigim,
baskalarinin korkular1 ve ihtiyaglart hususunda teknik olmayan bilgi tiirli, erdem
tartismast s6z konusu oldugunda konusulan bilgi tiirii olmaktan ¢ok uzaktir. Yine de,
Aristoteles¢i etigin ¢agdas savunucular1 hakli olarak pratik bilgeligin yasanan — bir
duygusal deneyim ve ayrica iyi yargida bulunma meselesi olarak — bir sey oldugunu
vurgulamiglardir. Pratik bilgelik esasinda mekanik bicimdeki neden-sonuglu akil
ylriitme vasitasiyla onermesel bilgiyi tatbik etme becerisi degildir. Erdem dogru
kavramay1 gerektirir; fakat bu tipik olarak zekayla iligkilendirdigimiz bilgi tiiriiniin

(6rnegin, mitkkemmel kelime bilgisi ya da iyi bir matematik teoremini kavramak) erdem
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icin en Onemli bilgi tlirli oldugu anlamina gelmez. Susan Wolf’un ifade ettigi gibi,
erdem icin gerekli olan bilgi tiiriiniin 1Q testi ya da SAT testlerinde Slglilen tiirle pek
ilgisi yoktur (Wolf, 2007, s. 155). Kuskusuz, bu ikinci tiirden bilginin erdem agisindan

daha az hatta 6nemsiz bir role indirgenmesi sezginin onayiyladir.

Aristotelesgilerin erdem kavramina yiikledikleri basar1 kriterinin, aragsal olarak
uygulanabilir olan ve ayn1 zamanda erdemle baglantili olan bilgi tiirlerini gerektirdigini
daha evvel soyledik. Erdemli eylem, hedefi tam olarak vuran eylemdir ve kisi hedefi
vurmak i¢in ilgili olaylarin tamamini uygun bir sekilde taniyan bir durum kavrayisina
sahip olmalidir. Gergekte, teknik ve ampirik bilginin yapilar1 bazen bu anlayisla ilgili
olur. Teknik ve ampirik bilginin sinirlart siiphesiz genistir. Yine de, teknik bilgiyle ilgili
olarak ilaglarin karisiminin veya bir heykelin nasil yapilacagini sdyleyen ahlaki anlamda
notr olan techne’yi ifade eden bilgiyi diisindiigiimiizii aklimda tutuyorum. Ampirik
bilgi derken genel olarak ahlaki olmayan olgular1 kastediyorum— bunlardan bazilar
mevcut kanitlardan dogru ¢ikarimlar yapabilen rasyonel failler i¢in kullaniglh olabilir ve

digerleri ortaya ¢ikmak i¢in daha kapsamli arastirma ve deney gerektirir.

Erdemleri yerine getirmedeki basarimizin ampirik olgularla baglantisi, genellikle,
belli tekil olaylara uygulamaya ihtiya¢ duydugumuz insan dogasi hakkindaki
gerceklerdir. Insanin sadece nasil yanilabilir ve baskasmin varligina muhta¢ oldugunu
anlamak, verili psikolojik ve fiziksel yapimiz hesaba katildiginda, 6rnegin bagislama,
adalet ve algakgoniilliiliik agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, bagka 6znelerle alakali
gercekler hakkinda bilgi sahibi olmak da 6nemli olabilir ve bu tarz bilgiler genellikle,
basitge algilamakla sinirlandirilmis bilgi tiiriinden degildirler. Bu herhangi bir gdzlemci
kisinin hi¢cbir ¢aba gostermeden sahip olacagi, kavrayacag: tiirden bir bilgi tiirii olmasa
bile, 6rnegin, daha asag1 seviyedeki hayvanlarin dahi ac1 ¢ekebileceginin kabulii (eger
dogruysa), bizim merhamet ve benzeri bicimde saygi gibi diger erdemlere tam sahip

olmamizla alakali olacaktir (Sneddon, 2003).°

Gorgii kurallar, erdemle ilgili teknik bilginin ilgi ¢ekici bir 6rnegidir. Genellikle,
o literatiirde ahlakin kendine 6zgii niteliklerini dile getirmek icin, ahlaka karsitmis gibi
gosterilir. Yine de, erdemli eylemde bulunmak, ¢ogunlukla baskasinin hislerini ve

niyetlerini etkili bigimde iletmeyi gerektirecektir ve gorgii kurallar1 yalnizca yemek

® Baligin aci1 ¢ekip ¢ekmedigi, dzellikle, bilimsel tartismalarin konusu olmustur.
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tabagi i¢in hangi aletin kullanilacagindan ibaret degildir. Bundan daha ziyade, bir
kiiltiirdeki uzlagimla saglanmig gecerli uygun ifadeyi ihtiva eder. Buradan hareketle,
onun erdem i¢in 6nemi sudur: kisi baskasina karsi ilgili olusunu gosterme yolunda,
kiiltiirel a¢idan neyin uygun olup neyin uygun olmadigi arasindaki farki bilmedikge,
birinin duygusal yonden incindigini ve onun bu acisma karsilik vermekle motive
oldugunu fark etmesi durumunda, yalmiz burada tam erdem beklentileri
karsilamayabilir. Kiiltiirel olarak uygun olmayan davranisi segmek (karsi cinsten
birisine onu rahatlatacak bir shomer negia sarilma gibi, yalnizca erdemi yerine
getirmekte basarisiz olmakla degil; ayn1 zamanda vahim bir saldirryla sonuclanabilir. '
Elbette, gorgii kurallarinin diizgiin bi¢imde kullanilmasi i¢in duyarlilik hala gereklidir.
Bazen, onun kurallar1 gecersiz kilinabilir. Ayrica, boyle kurallar hakkinda son derece
bilgili olan birisinin ahlaki olarak asagi seviyede olabilecegi de dogrudur. Yine de,

gorgli kurallari, bazi erdemler i¢in 6nemli olan 6gretilebilir bilgi biitiinii olarak kalir.

Buraya kadar, firsat buldukga, biyolojinin ve sosyal geleneklerin bilgisinin her
ikisinin de erdemli davranmak i¢in Onemli olduklarmi ileri siliriyorum. Ayni
dogrultudaki daha ileri bir diisiinme, ayni sekilde erdemle alakali olabilecek bambagska
konular1 ve digerlerini kolaylikla ortaya ¢ikaracaktir. Bu kadar ¢ok gecerli bilgiyle
birlikte, bilgi s6z konusu oldugunda dogru bilgiye sahip olmanin, yani dogru karari
vermekte ne tiirden bir bilgiye sahip olunacagini bilmek ve ne tiirden farkli giivenilir
kaynaklarin olmasi gerektiginin bilgisinin de, erdem i¢in ayrica 6nemli oldugunu
diistinmeyi anlasilir kilar. Zazebski, belirli bir durumdaki bir ahlaki kararla alakali tiim
olgular1 degerlendirmek, hesaba katmak i¢in, kisinin diisiince erdemlerine ihtiyaci
oldugunu iddia eder. Ornegin, diiriistliik, kisinin kanitlar1 dikkatli bicimde tartma
zahmetine katlanmaya alisik olmasini gerektirir (Zagzebski, 1996, s. 159). Hurtsthouse,
benzer bi¢imde, 6zellikle goriinlirdeki bir ikilemle kars1 karsiya geldigimizde, erdemli
olan1 segebilme becerimizin, kendimizin detaylara erisme imkanimizin olmadigi ve
baskasinin aktardigi bilgilere baghh olmak zorunda oldugumuz bir durum igerisinde
oldugumuz yerde, ilgili gergekleri tanimlayabilme yetenegimize bagh oldugunu iddia
eder. Boyle bir durumda, bu aktarilan bilgilerin giivenilirligini sorgulamak igin, iyi bir

yorumlama teknigi kullanmaliyiz. Potansiyel olarak onemli olan bu “meta bilgi”

10 Bir shomer negia, kars1 cinsin iiyelerine dokunmaya kars1 genel yasagi( Ortodoks Yahudilikte)
gozlemleyen kisidir.
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listesine, daha fazla bilgi aramay1 ne zaman durduracagimiz bilgisini de ekliyorum.
Bazen alakasi olmaya olgular kafamizi karigtirabilir. Buna ek olarak, cesaret ve
diirtistlik gibi, belirli erdemler, bir kisi ya da durum hakkinda ayrintili bilgi
aragtirmasinin uygun olmadigi bir durumda ortaya ¢ikacak olan senaryoyu, kisinin iyi
degerlendirebilme yetenegine sahip olmasini gerektirir. Her ne kadar bu bilgi potansiyel
olarak kisinin ihanete ugramak ya da zarar gérmekten kacinma kabiliyetine katkida
bulunmus olsa bile. Ornegin, erdemlilik agisindan giivenilir birisi, gizli umutlar1 ve
tutkular1 hakkinda arkadasina bir sey soylemeye karar vermeden 6nce, arkadas: iizerine

bir gegmis sorgulamasi yapmayacaktir.

Zagzebski ve Hurthouse’un gozlemleri (buna ek olarak benim eklemelerim,
dolayli bi¢cimde), herhangi akli basinda bir failin bir durum igerisindeki goriingiileri
dogru okuyabiliyor olmasi basitce, kisiye her zaman erdemli hareket etmek i¢in yeterli

olmadig1 genel sonucuna katki saglar.
3. Teknik Ampirik Bilgiyle Tlgili Degisken

Gegen boliimde saptamis oldugumuz gibi, her ne kadar onunla 6zdes olmasa da,
zeki olmak pratik bilgeligin bir pargasidir. Siradan bilgi ve hesaplayabilme yeteneginin
pratik bilgelikte 6nemli bir rolii oldugunu sdylesek de, yine de, su soru giindeme gelir:
erdemli olmak igin bu tiirden bilgiye tam olarak ne kadar ihtiya¢g duyariz? Hurthouse
sOyle bir senaryo One siirer: temel ilkyardim bilgisine sahip olmayan bir kisi erdem
konusunda yetersiz olacaktir; c¢ilinkii o, iyi, adil ve baska tirlii bir erdemde
bulunacakken, yaralanmis bir insan1 kurtarmada yetersiz kalacaktir. Kisinin iyi niyetleri,
gerekli teknik bilgi yoksunlugunda, dogru eylemde bulunmasi bakimindan netice
vermeyecektir. Kisinin kalp masaji gibi 6énemli temel ilk yardim bilgisi hakkinda tam
meziyetli oldugunu varsayarsak da, su var ki, kisi hayat kurtarmanin daha sofistike bilgi
gerektirdigi hypothermia nin tedavisi gibi bir durum oldugunda ne yapacak? Ya da

bigakla uzuv kesme bilgisinin gerektigi durumda bunu nasil yapacak?'!

Aristoteles¢i erdem etigi, iyi niyetli kisileri, ancak onlar1 erdemli olmaktan
cikaran fena sekilde yanlis bir anlayisa sahip olduklarinda disarda birakir. Aslinda

bunun bizim normal erdem anlayisimiza aykiri1 olmadigini diisiinliyorum. Gérme engelli

11 Dogru hypothermia tedavisi, kisi hastanin cildini ovarak ya da onu dogrudan dogruya 1s1 kaynaklarima
maruz birakarak yeniden 1sitmaya girismemesi gerektigi dl¢lide sezgiye aykiridir.
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bir kadimnla iyi iliskiler kurmak isteyen bir adamin, kadinin iznini almaksizin onun
koluna girdigini ve bir cocukla konusur gibi olduk¢a basit kelimelerle onunla
konustugunu diisiiniin. Siiphesiz, bu kisi gérme engelli kadinin zekasina ve bireysel
ozerkligine daha uygun cevap veren kisi kadar erdemli olmayacaktir; hatta duyarsiz
olan kisi kalbinde dogru niyetler tasisa bile. Daha az sagduyuya dayali bilgi s6z konusu
oldugunda, gercekten de, Aristoteles¢i yaklasimin gerekli gordiigii erdem diizeyleri
arasindaki ayrimin karsiliginda, o sezgisel olarak daha az ¢ekicidir. Tam erdemin
tamamen giivenilir dogru eylemi segmeyle iliskilendirilmesi, bizde dogal olarak, tek bir
erdeme tamamen sahip olmak i¢in, Terence Irwin’in ahlaki olmayan olgularin bilgisi
olarak adlandirdig1 “ansiklopedik bilgi” ye sahip olmamiz gerektigi gibi bir izlenime yol
acar. Irwin’e gore, basar1 kriteri Aristoteles’in bile ¢ok yiiksek olarak degerlendirecegi
bir talep yaratiyor: Aristoteles, ahlaki erdemin “techne nin tipik bir liretimiyle ilgili
olmadigini diisiiniiyor, ama ayni zamanda, onun basar1 kriterinin tam erdemli bir kisiden
bir doktor ya da su tesisatgis1 olmasini talep ettigi goriinliyor (ya da, diisiincenin

kendisini mantik geregi sonuca tasidigimizda, her ikisi de) (Irwin, 1998, 75).

Bu zorluktan ¢ikmanin en iyi yolu, Hursthouse ve Philippa Foot’u onaylayarak,
onlarin pratik bilgelik i¢in gerekli olan ya da onunla ilgili olan bilginin, herkesin yasam
boyunca edinebilecegi bilgi olmalidir iddialarm takip etmektir (Foot, 2002, s. 6).12
Bunun kalp ameliyatinin nasil yapilacagini bilmeyen iyi ytrekli, adil, comert ve genel
olarak erdemli insanlar i¢in mutlu sonuglar1 olacaktir. Bununla birlikte, ¢6ziim tipik
olarak edindigimiz bilginin bizden beklenen her sey oldugunun kabulii manasina
gelmez. Hursthouse, ilk yardim bilgisinin, kolaylikla edinebilecek bir bilgi olmasi
anlaminda, pratik bilgelik i¢in gerekli oldugunu ve bir¢cok insan bunu bilmese de, ilk
yardim bilgisinin dogru eylemi basariyla yapmada kritik, géz ardi edilemez rolii
oldugunu iddia ediyor. Benzer sekilde, kdleligin bir zaman yaygin bigimde yanlis bir
sey olarak goriilmemesi, bu bilginin tam erdem i¢in gozden c¢ikarilmasi gerektigi
anlamina gelmez. Michael Slote, erdemin ne oldugu hususunda bilgiye ¢ok biiylik bir
rol vermemiz durumunda, atalarimizin erdemli olmadiklar1 gibi bir sonucu kabul etmek
zorunda kalacagimiz endisesini paylasir (Slote, 1982, s. 74). Antik Yunan’da yasamis
insanlar, 6rnegin, koleligin ahlaki bakimdan gegerli oldugunu kabul ediyorlardi. Ayrica

insanlik tarihinin onemli bir kisminda kadinlar haklara sahip degillerdi. Bu Foot/

12 Hurthouse’den alitiland1 (2006, 306).
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Hursthouse’un bilgi kriterinden sliphelenme gibi bir nedene beni sevk etmiyor. Bir kez
tam ve kismi erdem arasindaki fark kabul edilirse, atalarimizin ahlaki agidan 6nemli
Olgiide duyarsiz olmasi kabulii, bizi onlarin higbirinin cesaretli, sadik ve benzeri

erdemlere sahip olmadiklar1 bi¢gimindeki akla aykir1 bir iddiaya baglh kilmaz.

“Makul beklenti” esigini kabul etmekle ilgili sorun — yukarida anilan potansiyel
olarak basar1 ile alakali bilgiye sahip olmak, kisinin erdemli olusunda bir etkiye sahip
degildir—Aristoteles¢iligin erdem ve basari arasinda ¢izdigi baglantiyla nasil esitlenecegi
husususun acik olmamasidir. Esik fikri, kiginin sondaj cihazini nasil kullanacagini bilip
bilmemesinin, onun ahlaki durumu karsisinda 6nemsiz sayilmasi gerektigi fikri sezgisel
diisiincemize cazip gelse de, halen bu hareket icin ¢ok daha temel bir
gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyariz. Foot/Hursthouse’un ¢6ziimii bir dereceye kadar, bir
kopma, ayrilma durumunun uygulanmasinin = ¢oziimin dayanmis  oldugu
miikemmeliyet¢i yonelimin tiim giiclinii nasil baltaladig1 {lizerine bir aciklamay1
icermez. O Aristoteles¢i basari/erdem baglantisi ve daha once belirtilen sezgiyle
uzlasmaz. Bu baslangicta bagvurulan oneri, o halde, yetersiz kalmistir. Yine de bu
mevzu bahis edilen problemin kabul edilebilir ¢oziimiiniin erisilemez oldugu manasina
gelmez. Tek bir erdemin bilgisiyle baska erdemlerin neyi gerektirdigine iliskin baginti
hakkinda diistinmemiz gerektigini ileri siirlisiimle benzer bi¢cimde erdemlerle ilgili
olarak teknik ve ampirik bilginin 6nemi hakkinda diisinecegimizi 6ne siiriiyorum. Baz
teknik ampirik bilgiler genel itibariyle basariya ulasmada c¢ok daha ilgili olacakken,
bazilar1 daha az olacaktir. Cesitli bilgi unsurlarinin ilgi diizeyinin farkli erdemlerle de
degisken bir iligkisi olacaktir. Herhangi bir erdem i¢in, bir bilgi 6gesi onun kendi

merkezinden daha uzak ya da yakin olacaktir.

Boylelikle, Ornegin, insaninin yanilabilir olusunu derinlemesine bilmek (ve
gerektigi gibi farkinda olmak) herhangi bir kisinin tam erdemi i¢in tartismasiz bigimde
oldukca onemlidir. O cesaretin merkezinden ziyade sadakatli ve bagislayici olmanin
merkezine daha yakindir. Yine de, cesaret agisindan hedefi vurmak, diyelim ki, nasil iyi
yemek yapilacagini soylemekten daha onemlidir. Cesaretin onceki bilgiyi gerektirdigi
durumlar1 hayal etmek gii¢ degildir. Ornegin, belirli verili bir durumda cesaretli
eylemde bulunmak, yanlis yapmis birini affetmeyi gerektirebilir ve insanlarin talihin
cilvesine ne derecede maruz kaldiginin dogru bir bigimde farkinda olmak, bagislama

hakki i¢in hayati 6nemde olabilir. Hayal giiclimiizii ger¢ekten kullansaydik, siiphesiz,
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iyi yemek nasil yapilir bilgisinin cesarette basarili olmak i¢in 6nemli rol oynadigi
durumlari yaratabilirdik. Insanin yamlabilir olusuna iliskin uygun bir farkindaligin
cesaret i¢in ¢ok onemli oldugu senaryolarin aksine, kusursuz bir portakalli 6rdegin nasil
hazirlanacaginin bilmenin cesurca davranmanin bir pargasi oldugu senaryolar, yine de,
normal bir yagam boyunca karsilagsmay1 bekledigimiz tiirden bir sey olmazdi. Hipotetik
olarak miimkiin ya da gercekte vuku bulmus durumlarin aksine, normal insan
yasaminda ortaya c¢ikmasi makul olarak beklenebilen bilgi 6gelerinin erdemle ilgili
oldugu durumlar burada birincil derecede Oneme sahiptir. Bir kisi kendi hayatinda
insanin yanilabilir oldugu bilgisine asla bagvurmayabilir; fakat boylesi bir hayat garip

bigimde kisir bir hayat olacaktir.

Teknik ve ampirik bilgiyi edinmek zaman alan bir seydir ve bazi bilgi 6gelerini
ogrenmek ¢ok uzun bir zaman alabilir. insan &mriiniin ortaya ¢ikardigi smirlamanin
kacinilmaz olusunu hesaba kattigimizda, pratik olarak konusursak, kisinin erdemde
basarili olmas1 saglayan tiim bilgiyi kazanmasi1 imkansiz olacaktir. Buna ragmen, tim
bilgiyi bir ideal olarak elde tutabiliriz, bdylelikle Foot ve Hursthouse’un set ¢ekme
bicimindeki tarzin1 uygulamaksizin, erdem diizeyleri ve basar1 diizeyleri arasindaki
baglantty1 korumus oluruz. Onemli olan nokta, esas olan bilgiden muglak olana, elde
edilmesi gii¢ olan bilgiye dogru ilerledigimizde, s6z konusu bilginin erdem karsisinda

Oneminin azalmasidir.

Foot ve Hursthouse’un esik fikrinin sezgisel cagrisi, bir derece, bizi basarili
bicimde bilgilendiren, bilgideki artigin, erdemli eylemin belirli bir diizeyde bizim
erdeme atiflarimizla iligkili olarak ortadan kalkmayacagi iddiasiyla uyumlu bigimde bir
bakima kurtarilabilir. Ben sunu Oneriyorum: erdemle c¢ok yiiksek diizeyde alakali bir
bilgi 6gesinin baska erdemle bos yere ¢atismadan edinilebilecegini, esit derecede ya da
daha fazla 6nemli bilgi 6gelerinin, buna sahip olan kisinin dogru eylemleri se¢gme ve
uygulama becerisinde 6nemli Ol¢iide genel bir artisa yol agacaktir. Boylece kisinin
timiiyle erdeminde onemli dl¢lide artis olacaktir. Bu tlirden bilgi 6gelerinin toplami,
faillerin erdemliligini degerlendirmemiz agisindan 6nemli olan bir esigi temsil eder. Bu
esigin lizerinde, erdemle alakali ek bilgiye sahip olmak hala erdemde genel bir artig
meydana getirecektir; fakat artig, esigin altindaki ek bilgiden dogandan ¢ok daha az
onemli olacaktir. Failin erdeminin degerlendirilmesindeki ¢ikarimlari agisindan, bu

benim semamin Foot ve Hursthouse ile ayrildigi yerdir. Onlarin diislincesine gore,
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esigin altina diisen tiim bilgilere ve buna ek olarak acil nefes borusu agimi operasyonun
nasil yapilacagina dair bilgiye sahip olan kisinin, bilgi esigini heniiz karsilayan birinden
daha erdemli oldugunu diisiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Benim nazarimda, durum
hi¢ de bdyle degildir. 11k fail ikincisinden daha erdemlidir. Her seye ragmen, bdylesi bir
acil durum islemine ihtiya¢ duyan bir kisinin hayatin1 kurtarma gibi bir durumun igine
bu kisiler sokuldugunda, ilk fail ikinci failden daha donanimli olacaktir. Yine de, nefes
borusu agma operasyonunun nasil oldugu bilgisi herhangi bir tekil erdem i¢in ¢ok
onemli degildir; ya da birden fazla erdem icin bilhassa énemli degildir— bu onerdigim,
onu esigin iizerine ¢ikaran seydir. Sonug olarak, bu iki fail arasindaki erdem farkliligi,
insanin yanilabilir olusu hakkinda daha temel gercegi bilen ile bunu bilmeyen

arasindaki erdem farkindan, ¢ok daha az 6nemli olacaktir.

Acil nefes borusu acilimi operasyonunun nasil yapilacagini bilen birisinin, tiim
her sey dikkate alindiginda, bu ylizden daha erdemli sayilabilecegini ya da
sayillmayacagini unutmayalim. Eger beceri kazanmak i¢in gereken zaman, kisiyi erdem
icin daha merkezi 6nemde olan diger bilgileri edinmekten alikoyacak olursa, su halde, o
zamani daha bilgece kullanan bir kisiden tiimiiyle daha az erdemli olacaktir. Bu erdemli
olusumuza daha fazla katkida bulunabilecek bir seyler Ogrenebilecekken, daha az
faydali bilgi ve beceriyle zaman kaybetmenin kendisinin ¢ok daha az erdemli oldugu
anlamina gelir; hatta bu iyiligimiz kimseye zarar vermiyor goriinse de. O halde, bir
anlamda, Aristoteles¢i teori bizim bilgi edinme pratiklerimiz séz konusu oldugunda
oldukca talepkardir. Taslagini1 ¢izmis oldugum resim bunu inkar etmiyor. Yine de, bu,
eksiksiz teknik ve ampirik bilgiye sahip, tamamen erdemli olan bir insanin maksimum
diizeyde talep ettigi idealin, cesitli teknik/ampirik bilgi tiirlerinden yoksun pek c¢ok
erdemli faillerin oldugu hissiyatiyla nasil uyumlu olabilecegini gérmemize imkan

saglar.
Sonug¢

Baslangicta, erdem, dogru eylem ve bilgi arasindaki zorunlu baglantilar1 ciddiye
almak, higbir failin genel anlamda erdemli olmak bir yana cesaretli ya da iyiliksever
diye adlandirilamayacagini kabul etmek anlamina geliyordu. Hatta diyelim ki, tipik
olarak cesaretin ne gerektirdigine dair yiiksek anlayis ve duyarliliga sahip olarak goz

oniinde bulunduracagimiz failler bile, bagska erdemlere iliskin benzer duyarlilik ve
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anlayistan yoksun iseler, cesaret erdemine sahip olduklar1 sdylenemez. Ayrica, bunun
disinda, bir fail tiim erdemlerin makul bir kavrayisina sahip olsa bile, o bununla beraber
gercekten erdemli olmak icin erdemlerle potansiyel olarak alakali tiim teknik ve ampirik
bilgiye sahip olma geregi duyacak gibi goriinliyor. Erdem i¢in bilgi gereksinimleri bu
bicimde diizenlendiginde, Aristoteles¢iligin failden anlayis acisindan ¢ok fazla sey talep
ettigi acikca goriilmektedir. Yine de, kisi farkli bilgi tiirleriyle farkli erdemler arasinda
degisken bir iliski oldugu gerc¢egini dogru bir bi¢imde dikkate aldiginda, erdemin ya hep
ya hi¢ arayis1 olmadig: ve kisinin Aristoteles¢iligin ideal olarak erdemli olan failin sahip

olmasi gerektigi tiim bilgilere sahip olmadan da erdemli olabilecegi agiktir.
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