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“Demokrasi”’nin Hakiki Manasi: Cogunlugun Egemenligi
Degil, Bir Seyler Yapma Kapasitesi*
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Demokrasi, farkli insanlarin baska baska anlamlarda kullandigi bir sozciik.
Kokiiniin Yunanca demos ile kratos’un bilesiminde yattigindansa kimsenin siiphesi yok.
Demos, “halk” (yani bir “polis’in yerli eriskin erkek sakinleri) ve kratos da “iktidar” diye
terciime edildiginden beridir, demokrasi “halkin iktidar1” seklinde temel bir anlam
kazand1. Gelgelelim, burada iktidar derken kast edilen esasen nedir? Modernlik

baglaminda demokrasi, genellikle ilk bakista cogunlugun iradesini belirlemeye yonelik

* Bu yaz1 daha 6nce “The Original Meaning of ‘Democracy’: Capacity to Do Things, Not Majority Rule” ismiyle
Constellations dergisinin 15. cildinin 1. sayisinda 2008 yilinda yayinlanmistir (¢.n.).

** Prof. Dr. | Prof. Dr.

Klasik Caligmalar Boliimii, Stanford Universitesi | Department of Classics, Stanford University.

*** Dog. Dr. | Assoc. Prof. Dr.

Sosyoloji Boliimii, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Usak Universitesi | The Department of Sociology, Faculty of Arts and
Sciences, Usak University.

utku.ozmakas@usak.edu.tr

Orcid Id: 0000-0001-9671-4523

Doi: http://dx.doi.org/10.47614/arete.pfd.34

Ober, J. (2021). “Demokrasi”’nin Hakiki Manas1: Cogunlugun Egemenligi Degil, Bir Seyler Yapma Kapasitesi. (Utku
Ozmakas, Cev.). Arete Politik Felsefe Dergisi. 1(2). 60-69.



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2021 (2) |

bir oylama kurali seklinde yorumlanir. Dolayisiyla halkin iktidar1 da, ¢ogunlugun
egemenligi yoluyla karar alma yetkisini ifade eder. Bu indirgeyici tanim, demokrasiyi,
Down’in rasyonel cehalet ve Arrow’un imkansizlik teoremi de dahil olmak iizere meshur
toplumsal se¢im ikilemlerine karsi savunmasiz birakir: Sayet siyasal bir sistem olarak
demokrasi, bir oylama kuralina dayanan bir karar mekanizmasina indirgenebiliyorsa ve
bu oylama kurali da bir karar mekanizmasi olarak dogasi geregi kusurluysa, o halde
(elestirmenlerinin uzunca bir siiredir iddia ettigi lizere) demokrasi siyasal bir sistem
olarak dogas1 geregi kusurludur.® Ne var ki, demokrasi 6ziinde oylama kuralina dayanan
bir karar mekanizmasindan daha fazlasiysa, bu durumda toplumsal se¢im ikilemleri, bir
sistem olarak demokrasinin dogasi geregi kusurlu oldugunu kanitlamak i¢in yeterli
degildir.

Bu makale, rejim tiirlerine iliskin klasik (MO besinci ve dérdiincii yiizyillardaki)
terminoloji baglaminda “demokrasi’nin hakiki Yunanca manasiyla ilgileniyor.
Varacagimiz sonug¢ su: Demokrasi temelde “bir seyler yapabilme kapasitesi” anlaminda
“iktidar”a (/“gli¢”e) gonderme yapar. “Cogunlugun egemenligi”’, demokrasinin Yunan
elestirmenlerinin ortaya attigi ve bile isteye asagilayici bir anlama biiriindiirilmis,
indirgeyici bir ifadeden ibarettir (Raaflaub 1989, Ober 1998).2 Elbette kavramin
gecmisteki anlamlarina sadik kalmak mecburiyetinde degiliz; tipki kavramin 6zgiin
anlamini icat edenlere mahkiim olmadigimiz gibi: Siyasal bir terimin i¢ini daha iyi bir
manayla doldurabildigimizde yelkenimizi o yonde sisirmeyi tercih etmek gerekir. Ne var
Ki, kavramin modern kullanimlar1 “normatif olarak tercih edilebilir” ya da “tanimlayici
acidan yerli yerinde” olma agisindan bilhassa yetersizse o zaman kaynaga donmek
ziyadesiyle kiymetli olabilir. Demokrasiyi bir oylama kuralina indirgemenin kavramin
degerini ve potansiyelini biiyiik oranda Ortbas ettigi su gotiirmez bir gergektir. Kavramin
0zglin Yunanca manasi, bizim i¢in kendiliginden bir otorite Statiisiinde olmasa da,
modern demokrasi mefhumumuzun kapsamini genisletme ve boylelikle oylama
aracilifiyla muhtelif tercihleri bir araya getirmeyle ilgili sorunlara karsi (tesadiifen)

cephanemizi giiclendirme yollart sunar.

L Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York: Harper & Row, 1957); Kenneth Arrow,
Social Choice and Individual Values (New Haven: Yale University Press, 1963).

2 Josiah Ober, Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular Rule (Princeton:
Princeton University Press, 1998); Kurt Raaflaub, “Democracy, Oligarchy, and the Concept of the ‘Free
Citizen’ in Late Fifth-Century Athens”, Political Theory 11 (1983): 517-544.
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Siyasal rejimler i¢in kullanilan eski Yunanca s6z dagarcigi, yetkili ya da yonetici
organ lizerine odaklanma egilimindeydi: Tek bir kisinin oldugu (bir), sinirli sayida kisinin
oldugu (az sayida) ya da genis ve kapsayici bir organin oldugu (¢ok). Eski Yunancada
rejim tiirlerine iligskin s6z dagarcig1 hayli kapsamli olsa da, “bir”, “az sayida” ve “cok”
kuralina karsilik gelen ii¢ anahtar terim vardir: monarsi [monarchial, oligarsi
[oligarchia] ve demokrasi [demokratia]. Bu kiigiiciik ornekte dahi iki husus hemen
dikkati gekiyor: Birincisi, (monos, tek sézciigiinden gelen) monarsinin ve (hoi oligoi, az
sayida sozciigiinden gelen) oligarsinin aksine, demokrasi ilk bakista “sayi”yla ilgili
degildir. Demos terimi, kolektif bir bedene/cisme gonderme yapar. Monarsi ve
oligarsinin aksine, demokrasi su soruya yanit vermez: “Kag kisi yetkili?”” “Cok” igin
kullanilan standart Yunanca terim hoi polloi’dir; ancak Yunancada pollokratia ya da
pollarchia diye bir rejim tiirii yoktur. ikincisi, Yunanca rejim isimleri -arsi [-arche] ve -
krasi [-kratos] eklerine gore ayrilir. Hoi aristoi, yani “miikemmel” sozciigiinden gelen
aristokrasi [aristokratia], (isos, yani “esit” sozciglinden gelen) izokrasi [isokratia] ve
anarsi [anarchia], bir/faz sayida/cok semasinin disinda kalan ancak -arsi/-krasi
gruplamasina giren klasik rejim adlandirmalar arasinda yer alir. Biitiin rejim isimlerinde
arsi ya da krasi ekleri kullanilmaz. Bkz. Tablo, dérdiincii siitun. Yine de (klasik donemde
istisnasiz sekilde olumsuz ¢agrisimlara sahip olan tiranlik [tyrannia] disinda) —arsi ve —
krasi ekleri terminolojik manzaraya hakim gibi goriiniir. Platon ve Aristoteles’in
doneminde entelektiiel tartismalarin pargasi olan sairler, filozoflar ve siyasetgiler ise bir
dizi yeni rejim terimi icat etmisti: (Time, yani “seref” sozciiglinden gelen) timokrasi
[timokratia] ve (gynaikos, yani “kadin” sozciigiinden gelen) jinokrasi [gynkaikokratia]
sairler ve klasik filozoflar tarafindan hayali rejimleri tasvir etmek i¢in uydurulmustu.
(Okhlos, yani “gliruh” sozcligiinden gelen) ohlokrasi [ochlokratia], klasik dénem
sonrasinda ortaya c¢ikmis (ilk olarak MO ikinci ve fiigiincii yiizyillda Polibios’un
metinlerinde goriilmis) bir kavramdi ve demokratia’nin epey asagilayici bir tiirevinden

ibaretti.?

3 Asli Yunanca terimler (klasik yazarlardaki 6rnek almtilarla birlikte) sdyledir: Anarsi: Heredot 9.23;
Eshilos Suppliants 906. Aristokrasi: Thukididis 3.82. Demokrasi (ve fiil bigimleri): Herodot 6.43,
Thukididis 2.37. Jinokrasi: Aristoteles Politika 1313b. Dunesteia (oligarsinin en kotii bigimi olarak):
Avristoteles Politika 1292b10, 1293a31. Isegoria: Herodot 5.78, Dimosthenis 21.124. 1zokratia: Herodot
5.92.a. Isomoiria: Aristoteles Atinalilarin Anayasast 12.3 aracihigiyla Solon. Izonomi: Herodot 3.80, 3.142
(dunasteia’nin karsiti: Thukididis 4.78) Isosephia: Halikarnash Dionisos 7.64. Isosephos: Thukididis 1.141.
Monarsi: Alkaios 12. fragman; Herodot 3.82. Oligarsi (etkin ve edilgen fiil bigimleriyle): Herodot 3.82.2,
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Yetkilendirilen -krasi [kratos] —arsi [-arche] Oteki rejim adlar Mliskili politik
kokiinden kokiinden terimler: kisiler,
soyutlamalar
A. Bir [one] otokrasi monarsi tiranhk Tiran
basileia basileus (kral)
B. Az sayida [few] aristokrasi oligarsi dynasteia Hoi oligoi [az
sayidal)
C. Cok [many] demokrasi poliarsi isonomia (yasa) hoi polloi (gok)
izokrasi isegoria (so6z) to plethos
ohlokrasi (giliruh) isopsephia (oy) (¢ogunluk)
to ochlos (giiruh)
isopsephos (oy
veren)
D. Otekiler timokrasi (seref) anarsi isomoiria (pay) dynamis (gii¢)
(6rnekler) jinokrasi (kadin) eunomia (yasa) ischus (kudret)
teknokrasi politeia bia (kuvvet)
(Aristoteles’in kurios (yetkili)
kullandig1 anlamda, iktidar olanag1
demokrasi ile [exousia] (otorite,
oligarsinin karigimu) yetki)

Tablo: Yunanca (ve neo-Yunan) rejim tiirleri terminolojisi. Erken donemler (besinci yiizy1l) kalin; daha
sonrakiler (dordiincii ylizyil) diiz; post-klasik/modern rejim tiirleri italik yazildi.

Bu tablo, terminolojik arazinin kaba bir haritasin1 ¢ikariyor. Oncelikle tablonun
ikinci ve li¢iincii siitunlarinda kalin dizilmis alt1 terime odaklanacagim: —krasi kokiinden
gelen demokrasi, izokrasi ve aristokrasi ile —argi kokiinden gelen monarsi, oligarsi,
anarsi. Her ne kadar oligarsi ve aristokrasi muhtemelen demokrasi, izokrasi ve
monarysiden biraz daha ge¢ ortaya ¢ikmis olsa da, bunlarin hepsinin besinci yiizyilda
kullanildig1 kesindir. Yunanlarin —yalnizca siyasette degil, her alandaki— yaratic1 kavram
uydurma tutkusu géz oniine alindiginda bazi terimlerin “yoklugu” dikkat ¢ekicidir:
polloi’den tiireyenlerin yoklugundan zaten yukarida s6z etmistim. Monokrasi, oligokrasi
ya da anakrasi gibi rejimlerden hi¢ soz edilmemistir. Demarsi ise bir rejim tiiri degil,
daha ziyade yerel bir goreve gonderme yapiyordu (ho demarchos, “sehrin bagkani” gibi

bir anlama geliyordu).

Yunanca rejim tiirleri s6z dagarciginin biiyiik bir kismi iki son ek grubuna gore

ayrildigindan ve ikisinde de kayda deger “bosluklar” oldugundan, krasi’nin arsi’den

5.92.b’, Thukididis 6.38, 8.9, (Kritias’in mezartasinda kisilestirme olarak; Aeschines 1.39’a serh).
Cogunlugun egemenliginin agsagilanmasi olarak ohlokrasi: Polibios 6.4.6., 6.57.9. Timokrasi: Platon Devlet
545h, Aristoteles Nikomakhos’a Etik 1160a. Daha kapsamli bir alint1 listesine surada ulasabilirsiniz: Henry
George Liddell, Robert Scott ve Henry Stuart Jones. A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press,
1968); Thesaurus Lingaue Graecae: http://www.tlg.uci.edu/.
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oldukga farkli bir anlama geldigini ve farkli bir iktidar anlayisina isaret ettigini varsaymak
makuldiir. —arsi ve —krasi gruplarini siyasi mesruiyet temelinde agiklamaya ¢alisabiliriz;
yani Max Weber’in Herrschaft ile Macht arasindaki meshur dikotomisine gére. Yunan
felsefi diistincesi (Aristoteles’in Politika’s1 bunun en bilinen 6rnegidir) aslinda “dogru”
ve “sapma/bozulmus” rejimleri birbirinden ayirmakla ilgileniyordu ve bu cabayla
Weber’in mesruiyet temelli siniflandirmasi arasinda bir paralellik oldugu ileri siiriilebilir.
Ne var ki, burada ilgilendigimiz terimler baglaminda son ekler {izerinden gegerli bir
“mesru” ya da “gayrimesru” ayrim yapilamaz. Dolayisiyla rejimlere iliskin soz
dagarciginin hicbir kafiye ya da gerekgeye dayanmadigi, “-krasi” ve “-arsi”nin zaman
zaman yanlis tanimlanmig anlamda olsa da “iktidar” i¢in genel terimler oldugu sonucuna
varilabilir. Begriffsgeschichte [kavram tarihi] diye bilinen kavramsal terminoloji merkezli
Alman yaklasiminin 6nde gelen ismi olan Christian Meier (1970, 1972), iktidara iliskin
genel Yunanca soz dagarci@ini sistematik bir diizene sokma hususunda umudunu
yitirmisti ve buradan hareketle Yunanlarin hi¢bir zaman ¢ok spesifik bir iktidar fikrine

sahip olmadig1 sonucuna varmist1.* Bu bakis acis1 bana epey karamsar gériiniiyor.

Rejimler igin “Gteki” terimler kismi (IV. siitun) Weberci Macht, yani “mesruiyet
olmadan iktidar/giic” anlayisina uygun diismektedir: Aristoteles’in donemindeyse
tyrannia ve dunasteia, sirasiyla bir ve az sayida yonetiminin yozlasmis, yanlis, “sapmis”
bi¢imleri anlaminda kullanihiyordu. Ayni sekilde, Aristoteles’in  Politika’da
(Aristoteles’te gesitli sekillerde tanimlanan, ancak temelde o/igarsi ile demokrasinin “iyi”
bir karisimindan ibaret olan) belli bir rejim tiirii igin —genelde ““siyasal yap1” [constitution]
ya da “siyasal kiiltir” [political culture] anlaminda kullanilan— politeia terimini
kullanmaktaki kafa karigtirict karari, “politeia denen rejimi” kat1 bir sekilde Weberci

Herrschaft kategorisi igerisine yerlestirir.

Dolayisiyla Weberci kategorizasyonu biraz doniistiirmek, —arsi ve —krasi kok
terimlerini agiklamaya yardimeci olabilir. —arsi kok terimiyle (IIT) gelen ii¢ kavram da
“gorev tekeli”’yle ilgili gibi goriiniiyor. Yunancada arkhe sézciigiiniin birbiriyle iliskin

birka¢ anlami vardir: Baslangi¢ (ya da koken), imparatorluk (ya da bir devletin digeri

4 Christian Meier, Entstehung des Begriffs Demokratie: Vier Prolegomena zu einer historischen Theorie
(Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970); “Macht und Herrschaft in der Antike”, Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland i¢inde, ed. Otto Brunner ve Reinhart
Koselleck, (Stuttgart: E. Klett, 1972), 3820-3830.
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tizerindeki hegemonik denetimi), makam ya da yiiksek dereceli memurluk. Yiiksek bir
Yunan memur arche; siyasal yapidaki bir organ olarak kamu gorevleri ise (¢ogul) archai
idi. Archon sozciigiiyse kidemli yiiksek memur igin kullaniliyordu: Ozellesmis gérevleri
olan belli bir gorev sahibi olan kisi (6rnegin klasik donem Atinasi’nda yillik olarak
secilen dokuz archon varken, oteki yiiksek kidemli memurlarin sayisi birkag yiize

yakindi.)

Bunlarin ii¢ii de, yani —arsi ekinden tiireyen rejim adlari, “Kag kisi yonetiyor?”
sorusuna yanit verir. Bunlarin en eskisi —arkaik siirde goriilen ve dogulu, Yunan-olmayan
hiikkiimdarlarla giiglii bir bi¢imde iliskilendirilen— monarsi gibi goériiniiyor. Monarginin
ilk anlaminin “resmi hiikiimet aygitina yalnizca tek bir kisinin hilkmetmesi” oldugu
sOylenebilir. Benzer bir sekilde, oligarsinin klasik Yunanca tasvirleri de, genel olarak
katilhimla ilgili haklarla ve 6zel olarak da yonetim makamlarina erisimle tanimlamanin bir
yonetim bi¢imiyle iliskilidir. Oligarsi ise miilk sahipligi ve ¢ogu zaman da ek olarak
meslek ya da soy sayesinde oy hakkina sahip olma temelinde, yonetim makamlarinda
gorev yapma hakkinin “az sayida” kisiyle sinirli oldugu bir rejimdi. Benzer sekilde anarsi
de, hiikiimetin st diizey makamlarmin genellikle bu makamlar1 kimin dolduracagi
hususundaki toplumsal ¢ekismeler nedeniyle bos oldugu bir durumu betimler. -arsi
ekinden tiireyen terimler, Ozellikle Weberci manada “mesruiyet” giiclinden yoksun
olmakla birlikte, bir tiir anayasal diizen igerisinde ka¢ kisinin resmi otorite makamlarini
isgal edebilecegiyle ilgilidir. Dolayisiyla oligarsik rejimlerin genellikle sabit sayida
makam sahipligiyle adlandirilmas sasirtic1 degildir: Otuzlar, Dort Yiizler, Uc Binler, Bes

Binler vb.

Bunun aksine —krasi terminolojisindekiler makamlarla ilgili degildir. Arche’nin
aksine kratos sozciigii asla “makam” manasinda kullanilmaz. Kratos, esasen
“erk/iktidar/gii¢” demektir; ancak Yunanca kratos sézciigii ve onun sézel kullanim alani,
“tahakkiim”den “egemenlik” ve “kapasite”ye kadar ¢ok genis bir iktidar yelpazesini
kapsar. Bununla birlikte son ek olarak —krasi’nin anlam evrenini daraltabiliriz. Daha 6nce
gordiigiimiiz iizere, -arsi ekini barindiran rejim adlar1 grubu tamamen “say1 temelli

terimler”den olusurken, -krasi ekini barindiranlarda bir tane bile say1 terimi yoktur.

5 Mogens Herman Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Principles and
Ideology (Norman: University of Oklahoma Press, 1999).
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—krasi ekinden tiireyen ti¢ temel terimimizden (1) ilki olan aristokrasi, bu hususta pek
mesafe almamizi saglayamaz. Hoi oligoi’nin [az sayida kisinin] makamlar1 tekelinde
tuttugu oligarsi analojisinden yola ¢ikarak, aristokrasi baglaminda hoi aristoi’nin
(miikemmel olanin) benzer bir tekeli elinde bulundurmakla iligkili oldugunu séylemek
miimkiin. Yine de, —krasi grubundaki diger onekler arasinda yalnizca jinokrasinin
[gynaikokratia] ¢ogul olmasi miimkiin ve dolayisiyla burada potansiyel makam

sahiplerine gonderme yapiliyor.

Izokrasi [isokratia] ise bir grup insana degil, daha ziyade bir soyutlamaya,
“esitlik’e gdnderme yapar. Bu terim, MO 5. yiizy1l tarihgisi Herodot un demokrasiyi ima
etmek i¢in kullandig1 baskaca iki terimle aynmi kokten gelir: izonomi [isonomia] ve
isegoria [isegoria]. Izonomi (esit yasa), isegoria (halka esit hitap/soz esitligi) ve agik ki
erken donemde kullanilan izomoiria (esit pay: demokrasi 6ncesi Atinali yasa koyucu
Solon’a isnat edilmistir) terimlerindeki benzerlige bakinca izo Oneklerinin “kullanim
hakki” anlaminda erisime dair bir dagitici adalete gonderme yapmasi muhtemel
goriinliyor. Bunlarin her birinde esit erisim, hakkaniyetli bir dagilim yapildiginda ortak
iyiye (yasa, s0z, “pay”) kap1 aralayan bir kamu yararina yoneliktir. Dolayisiyla izonomi,
niifusun her kesiminin adil sekilde aymi yasal muafiyetlere sahip olmasina ve yasal
siireglere esit erisimine génderme yapar. /segoria ise miizakere yiiriitiilen alanlara esit
erisim manasina gelir: Kamusal meselelerde konugma ve bagkalarinin konusmalarina
katilma hususunda esit haklara sahip olmadir. Benzetmeye yaslanmaya devam edersek,
izokratia, kratos un kamusal yararina —yani kamusal alanda iyi seylerin gergeklesmesini

saglayarak ortak iyiye kapi1 aralayan kamu giiciine— esit erisimdir.

Dolayisiyla kratos sozciigii bir rejim tiirtine ek olarak kullanildiginda kudret, olanak
ya da “bir seyler yapabilme kapasitesi”” anlaminda iktidar olur. Kratos sozciigiiniin ve bu
sOzciiglin fiil hallerinin de arkaik ve klasik Yunancada kullanilma bicimleri de bu
kapsamdadir. Izokratiaya iliskin bu yorumun zaviyesinden bakilinca, “esit olanlar”
(6rnegin yurttaslar) icerisinde bulunan herkes, bu “kapasite” anlaminda kamu giiciine
erisimin pargasi olabilir. Bu kamusal makamlara erigimi igerse de, bununla sinirlanamaz.
Kisacasi, —kratos takisini igeren rejim terimleri grubunun —aryi takisini iceren (6nceden
mevcut olan) bir anayasal aygitin kontroliine yonelik asli kaygisini paylagtigini diisinmek

yerine —kratos igeren terimlerin en basta (yeni) etkinlestirilmis bir siyasi kapasiteye atif
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yaptigini one siiriiyorum. Bu yaklagim, neden monokratia ya da oligokratia diye terimler
olmadigini agiklayabilir: “Bir” ve “az sayida [kisi]” zenginligin kontrolii, 6zel egitim ve
dogustan soylu olma hasebiyle dogasi geregi gii¢lii ve kapasite sahibi olarak kabul
ediliyordu. Bu nedenle “bir” veya “az sayida” kisinin bir seyler yapma kapasitesine sahip
olup olmadig1 soru konusu edilmiyordu; soru, bunlarin hiikiimet aygitin1 kontrol edip

etmedikleriydi.

Bu, bizi nihayetinde demokratia’ya getirir. Demokrasi, demos’un (zimni gogullari
hoi oligoi, hoi aristoi’den farkli olarak) kurumsal bir yapiya —bir “kamu”ya— atifta
bulunmasi gerektiginden ve halk toplu olarak bildik manasiyla “makam” sahibi
olamayacagindan “demos’un makamlar1 tekeli altina aldig1i” anlamina gelmez.
Gelgelelim, izokratia i¢in 6nerdigim tanimdan harekete edersek, bu terim hem filolojik
hem de tarihsel bir anlam ifade eder: Bir devrim aninda bir demos’un tarihsel bir kendi
varligini ortaya koyma [self-assertion] iddiasiyla bir rejim tiirii olarak su yiiziine ¢ikan
demokrasi, demos’un kamusal alanda bir seyler yapabilmek, bir seyler yapmak igin
kolektif bir kapasiteye sahip olmasini ifade eder.® Sayet bu dogruysa demokrasi, ilk anda
demos’un 6nceden mevcut olan Siyasal otorite [constitutional authority] tizerindeki
tekelci kontroliine gonderme yapmaz. Demokrasi, “demos’un devletteki diger potansiyel
iktidar sahiplerine gore iistiin ya da tekelci giicii manasinda “demos’un iktidar1” degildir.
Bundan ziyade, ¢ok daha genis bir manada “giiclendirilmis/yetkilendirilmis demos”
[“empowered demos”] manasma gelir; yani, demos’un kamusal alanda yasanan
degisimlere etki edebilmesi icin kolektif kapasite kazandigi bir rejimdir. Dolayisiyla
burada mesele, salt kamusal alanin kontrolii degil, ayn1 zamanda bu alan igerisinde
hareket etme ve aslinda kamusal alani eylem yoluyla yeniden insa edebilmeye iliskin

kolektif bir gii¢ ve kabiliyet meselesidir.

Demos’un kapasitesi ilk olarak MO 508/7 demokratik devriminin fitilini yakan bir
halk ayaklanmas1 esnasinda ortaya ¢ikti. Ne var ki, demokratik ugraklar gecicidir. Sayet
demos, zaman igerisinde bir seyler yapmak —planlar yapmak ve bunlari olagan kosullarda

nihayete erdirmek— i¢in kolektif bir kapasiteyi siirdiirecekse, 0 zaman demokrasi halka

6 Josiah Ober, The Athenian Revolution: Essays on Ancient Greek Democracy and Political Theory
(Princeton: Princeton University Press, 1996), 6zellikle 3, 4 ve 7. boliimler.
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dayanan bir 6z-y&netim tiirii olarak kurumsal bicimler gerektirirdi (bkz. Sheldon Wolin?).
Bilhassa Atina demokrasisinin kurumlar1 merkezine hi¢bir zaman se¢imleri oturtmamusti.
Siyasi meselelerde oy vermek elbette 6nemliydi; Atinali bir yurttas yalnizca izonomos ve
isegoros olarak degil, ayn1 zamanda isopsephos (yani oy bakimindan esit biri) olarak da
tanimlanabilir. Ne var ki, izonomia ve isegoria’nin aksine, isosephia bir baska “kayip”
klasik Yunan rejiminin adidir: MS 1. yiizyila kadar varligi kanitlanamamistir ve higbir

zaman demokrasiye génderme yapmak i¢in kullanilmamustir.

Demos, her biri ¢ikarlar1 dogrultusunda 6zglirce se¢im yapabilen, toplumsal agidan
farkli bireylerden olusan bir topluluktan miitesekkildi. Onu olusturan parcalar, arzulari
s6z konusu olunca “her asamasinda” etkili bir ideoloji tarafindan bir araya
getirilmemislerdi. Bu pargalarin biiyiik kisminin esit bir temelde katilmak gostermek igin
bir tiir destege ihtiyact vardi. Tiim bunlar, demos’un siyasal olarak —diizenli ve
sirdiiriilebilir bir bicimde— etkin olabilmesi i¢in bazi zorlu kolektif eylem ve
koordinasyon sorunlarinin ele alinmasii gerektiriyordu. Atina rejimi bu sorunlar
yalnizca oylamaya dair kurallar koyarak ¢ozmeye kalkismadi. Makamlar ve giindem
belirleyen miizakere organlari i¢in yapilan kuralar, Atina demokrasinin baslica kurumsal
bigimleriydi. Ne var ki, bu kurumsal bigimler, bir seyler yapma kapasitesi olarak
demokrasinin manasini tam olarak kusatmiyordu. Demokrasinin daha biitlinliiklii bir
tasviri, Perikles’in Thukididis’in cenazesinde yaptig1 konusmada (2.37) ve Atina meclisi

ile mahkemelerinde yaptig1 ve giiniimiize ulagmis konusmalarinda bulunabilir.

Cenazede yaptigi konusma cogu kisi tarafindan bilindiginden, MO dérdiincii
yilizyilin ortalarindaki bir davada yapilan bir konusmaya deginecegim (Dimosthenis
konusmasi 21: Meidias’a Kars1). Burada Dimosthenis, hukuk, eylem ve kamu mallar
arasindaki demokratik iliskiyi 6zetlerken kuvvet, kontrol, kabiliyet ve korumayi i¢eren

zengin bir s6z dagarcigina yaslanir:

Aslina bakilirsa, sizler [jiiri tiyeleri] herhangi bir vakitte jiiri iiyesi olanlariniz igin polisteki
her sey tizerinde gii¢ ve kontrol (ischuroi kai kurioi) saglayanin ne oldugu sorusunu ele alip
arastirma niyetinde olsaydiniz (...) bunun sebebinin ne sizlerin silahl1 ve saflarda seferber
olmaniz ne fiziksel agidan en iyi ve en giiclii olmaniz ne en geng olmaniz ne de sahip
oldugunuz herhangi bir sey oldugunu anlardiniz. Bunun yegéne sebebinin, yasalar (nomoi)
sayesinde giiglii (ischuein) olmaniz oldugunu anlardiniz. Peki yasalarin giicii (ischus) nedir?

7 Sheldon S. Wolin, “Norm and Form: The Constitutionalizing of Democracy”, Athenian Political Thought
and the Reconstruction of American Democracy iginde, ed. J. Peter Euben, John Wallach ve Josiah Ober
(Ithaca: Cornell University Press, 1994), 29-58.
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Saldiriya ugradigimizda bagirsaniz yardimimmiza kosarlar mm? Hayir, yasalar yalmizca
harflerden ibarettir ve bunu yapma Kkabiliyetleri (ouchi dunaint’) yoktur. O halde onlarin
ardindaki gii¢ (dunamis) nedir? Sayet onlar1 koruma altina alirsaniz ve herhangi biri yardim
istediginde onlari yetkili (kurioi) kilarsaniz, bu gii¢ siz olursunuz. Yani yasalar yalnizca sizin
sayenizde gii¢liidiir (ischuroi) ve siz de yasalar sayesinde. Bu nedenle, herhangi biri saldiriya
ugradiginda nasil ayaga kalkarsa siz de onlar i¢in ayaga kalkmalisimiz (toutois boethein);
yasalara karst islenen suglarin kamu meselesi (koina) oldugu goriisiinii savunmalisiniz
(21.223-225).

Madem demokrasinin hakiki manasi, bir halkin kamusal alanda iyi seyler yapmak
i¢in kolektif kapasitesini kullanmasidir, o zaman ilk bakistaki oylama kurallar1 iizerinden
ve kismen c¢ogunlugun makamlarin tekelini eline gegirmesi seklinde tanimlanan
demokrasi fikri nereden ¢ikt1? Bu soruyu yanitlamak okumakta oldugunuz makalenin
boyunu asar; dolayisiyla halka dayanan ydnetimin antik elestirmenlerinin® demokrasiyi
zorba bir —yoksul ¢ogunlugun hiikiimet aygitin1 tekelci sekilde egemenligi altina almasi
olarak— “polloi-archia”nin esdegeri olarak yeniden ambalajlamaya kalkistiklarin
sdylemek kafi: Mesela besinci yiizy1lda yasamis anonim bir hicivci olan ve Yash Oligark”
denen kisinin stratejisi tam da budur. Ne var ki, —krasi’nin —arsi ile esanlamli olmamasi
gibi, klasik Atina demos’u da aslen “yurttaglarin tamami” (yani ulusal bir teritoryadaki
Ozgiir yerli erkek niifusu) anlamina geliyordu; yurttaslarin sosyolojik agidan smirli bir
kism1 anlamina degil. Demokrasiyi oligarsiyle ayn1 kefeye koymak, ilkede veya pratikte,
—sirastyla— ¢ok (yoksul) ve az sayida (zengin) kisinin mevcut yonetim makamlarinin
tekelini ele gegirmesinden daha ziyade besinci yiizy1lin —siyasal gergekligin yerli yerinde
bir betimlemesi olan— anti-demokratik polemiklerini kabullenmek demektir. Sayet Yunan
antik diinyasma donmekteki maksadimiz, oradan bizim i¢in kiymetli olabilecek bir
siyasal iktidar anlayist ¢ekip ¢ikarmaksa, o halde demokrasinin uygulayicilari kadar

elestirmenlerine de ilgi gostermeyi 6grenmeliyiz.

& Ober, Political Dissent in Democratic Athens.
* Atinalilarin Anayasasi isimli risalesindeki demokrasi elestirisiyle bilinen anonim kisi. (¢.n.)
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