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Jacques Ranciére’in Politik Dusiincesinin
Guniimiizdeki Anlami (Oliver Davis ile Soylesi)

Oliver DAVIS*
Zeliha DiSCI**

Ranciere’in politik diigiincesinin giiniimiizdeki anlami nedir? Bu soruyu yanitlamak
iizere Warwick Universitesi, Fransiz Calismalari boliimiinde calisan ve Ranciére
hakkindaki ¢calismalariyla taninan Oliver Davis ile bir roportaj yaptik.

Zeliha Disci (ZD): Ranciere’in dislincesinden baktigimizda 2000’lerden beri

yasadigimiz toplumsal hareketleri siyasal agidan nasil yorumlamaliy1z? Zira Ranciere’e
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yoneltilen en dnemli elestirilerden biri, bir siyasal deneyimde asil odaklandig: seyin polis
ile politikanin karsilagsmasi, yan1 uyusmazlik oldugu, fakat yasamin uyusmazlik

sonrasinda nasil diizenlenecegine iligkin bir tahayytiliiniin bulunmadig1 yoniindedir.

Oliver Davis (OD): Jacques Ranciére adina konugamam elbette ama baska alanlara
gecmeden Once, yillarca onun eserleri hakkinda diisiinmiis biri olarak sorulariniza yanit
verebilirim. Oncelikle bu réportaj benim igin iyi bir zamanda geldi, ¢iinkii son zamanlarda
onun diisiincesi, bu diislinceye verdigim anlam ve onun bana kattiklar1 tizerine diisiinmek
amaciyla diger calismalarima ara vermistim. Sorunuzun sonundan baglarsak eger,
politikanin  diisiintirli olarak Ranciére’in tahayyiliinii kesinlikle uzun vadeli
orgiitlenmeye, yani deyim yerindeyse polis, yonetim veya hiikiimet bi¢imi olarak
“politikaya” [policy] yonlendirmeyi se¢medigi goriisiine katiliyorum. Diisiincesi
organizasyon veyahut yonetim tarafinda degil. Sorunuzun ima ettigi gibi, bunu bir elestiri
veya zayiflik olarak gérmeyi secebilirsiniz. Yine de felsefenin baslangicindan itibaren
yonetsel veya oOrgiitsel olanin felsefeye musallat olma sekli, felsefenin her zaman
teknokratik diizenlemeye dogru devrilme noktasinda oldugu yol hakkinda diistinmeye
deger oldugunu sdyleyebilirim. Elestirel bir perspektiften bakildiginda, felsefenin
hukukiligi [juridicism] —burjuva devlet orgiitlenmesinin hukuksal bigimleriyle i¢ ice
gecisi— agik bir sorun, fakat bir bakima, belki de en agik bicimde Kant ve Hegel’de olan
hukuksal olanla bu sorunlu ortiisme yonetsel olanla daha az izlenebilir i¢ ice gegisi
maskeler. Ranciére naif, kesinti anini fetislestiren, hatta seylerin baglangiclarina ve ortaya
cikislarina meyilli bir ¢ocuk veya “sorumsuz” biri olarak, seylerin baglangiclarinin veya
ortaya ¢ikislarinin kaydinin daha “olgun” yiikiinii omuzlamay1 tahayytil etmeye isteksiz
olarak goriilebilir, ama bu tarz elestiriler felsefenin teknokratik cazibesinin biitiin
boyutunu kabul etme konusundaki isteksizliklerini ele verir. 2000’li yillardan itibaren
yasadigimiz toplumsal hareketler hakkinda sordugunuz soru ilk olarak oldukga genis ve
heterojen bir dizidir ve kuskusuz bu deneyimlerin konusudur. Bildiginiz gibi, 1989°da
Berlin Duvarn yikildiginda sagc1 ideologlar muzaffer bir sekilde “Tarihin Sonu”nu ve
yeni, piiriizsiiz bir mutabakata dayali kiiresel diizenin ortaya c¢iktigimni ilan ettiler.
Ranciere, bu muzafferligin i¢i bos yiiziinii sezmekte ve bu yeni ¢agin uzlagsmaciligini
belirleyip elestirmekte cabuk davrandi. Ben bu ¢aga, Wendy Brown’un (2018) kullandig1
elestirel anlamla, “yOnetisim” [governance] diyecegim ve ona bir sekilde borglu

olmaksizin Ranciére’in ¢aligmasini yansitan Brown’un elestirisi ayn1 terimi kesinlikle
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yeniden konuglandirmak i¢in olduk¢a giigliidiir. Bu terim, yalnizca kiiresel jeopolitigin
daha yiiksek zirvelerinde degil, ayn1 zamanda STK’lardan {iniversitelere ve vahsi yasam
parklarina kadar hemen her Orgiitsel varlikta ortaya c¢ikar ve bu diizenin kendini
tanimlama eylemlerinde siklikla kullanilir. “Yonetisim” [governance] terimiyle
tanimladiZim bu yeni ¢ag neoliberal kapitalizmin genis kapsamli uygulamalarinin
yeterince taninmayan yonetsel diizenleyici uygulamalarinin sosyal ve siyasal diinyamizi
yeniden sekillendirdigi, demokratik tartismanin ufkunda agikca beliren ya da bir sorun
olarak insa edilen “termit benzeri” yeniden Orgiitleme eylemlerinin biiyiik 6l¢iide
olmadig bir cagdir (Brown, 2018). Bagka bir deyisle, bu isleyisin ¢ogu idari, orgiitsel,
teknik —eskiden ‘biirokratik’ olarak adlandirilan— sekillerde Gistlenilmisti, fakat kiimiilatif

etkileri daha yeni yeni kavriyoruz.

ZD: Polis, siyaset felsefesi agisindan biiytik bir 6neme sahip olan, antik Yunan’dan
glinlimiize gelen bir kavramdir. Farkli kullanim bigimleri olmasina ragmen Ranciere ile
birlikte yeniden siyasal tartismalarin odagi haline geldigini goriiyoruz. Polis kavramini

degerlendirmesi acisindan Ranciére’in bir fark yarattigini diisiiniiyor musunuz?

OD: Agik bir sekilde kasten primitif veya primitif olmayan bir islemci, —baska bir
deyisle, siyasal bir teknoloji— olarak homojen ‘yOnetisim’ [governance] ve ‘konsensus’
diizenini bolmek icin tasarlanmis, belki de en iyi ikili teknikleri agisindan anlasilabilecek
polis ve siyaset arasindaki karsitliktan ayri olarak, Ranciére’i genel anlamda bir polis
diisiiniirti olarak gérmiiyorum ve belki de bu bir sorundur. Genis anlamiyla Yunan’dan
tiiretilmis sosyal diizenleme ve bununla baglantili sosyal 6rgiitlenmenin bir formu olarak
‘polis bilimi’ anlaminda polisin tarihine iliskin miikemmel elestirel aciklamalar var:
Ranciere’in ¢alismasiyla birlikte verimli bir sekilde okunabilen ve ayni zamanda onu
aydinlatmaya yardimci oldugunu diisiindiiglim Mark Neocleous’un Toplumsal Diizenin
Insasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi’ni (2016) bu noktada hatirlayabiliriz. Fakat
Ranciere’in kendisi heniiz bariz bir sekilde bu tiir bir analitik siyasi tarih yapmakla
ilgilenmiyor. Siyasal ¢alismasinin en ¢ok faydalandigi takviye edici yer, bugiin neoliberal
kapitalizmin makinesel yonetisim biirokrasilerinin gergekte isleme sekline dair, 6rnegin
burada, orada ve her yerde var olan mikro-esitsizlikleri 6rneklendirici, hiyerarsize edici,
yani, tasnifleyici, algoritmik- yonlendirilen operasyonlarin bizi kusatan diinyay1 yeniden
diizenleme yoluna dair ayrintili teknik anlayistir diyebilirim. Bununla birlikte, bu

kavrayisa bugiin biirokrasinin aldig1 formlarin kavramsal ve pratik kavranisi lizerinden
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erisilebilir —ve burada David Graeber’in ge¢ donem calismalarini, 6zellikle de Kurallarin

Utopyast (2013) isimli eserini tavsiye edebilirim.

ZD: Gilles Deleuze ile ilgili temel yargilardan birisi Spinoza, Kant gibi diislintirleri
biitlinliigii icinde ele almadigi, kendi felsefesi agisindan aragsallastirip anlamindan
uzaklastirdig1 yoniindedir. Benzer bir yargiy1 Platon, Aristoteles ve Hobbes gibi siyaset
felsefesinin olduk¢a 6nemli diisiiniirlerini kendi felsefesini kurarken kullanan Ranciére

acisindan da sOyleyebilir miyiz?

OD: Felsefe tarihindeki belirli figiirlerin yeterince ‘biitiinliikleri’ i¢inde ele alinip
alinmadiklarma dair kaygi bana tuhaf ve belirgin bir sekilde yonetimsel ve aslinda
felsefenin fiilen 6gretildigi ve uygulandig: sekliyle yonetme egilimini ifade ediyormus
gibi goriniiyor. Kuskusuz, Deleuze’iin calismalarinda ve aymi zamanda Michel
Foucault’'nun, Ranci¢ére’in eserlerinde de hafifce dokunan, ele gecirici, yeniden
anlamlandiric1 ve kararli bir sekilde kismi olan okumalar hemen hemen beklenen
seylerdir. Fransiz kitasi gelenegi i¢cinde Jacques Derrida bu anlamda zit bir figlirdiir:
Kiilliyatinin tamami genel olarak hala 6nemli ve okumalari, ilgili eserin unsurlarini segme
yollar1 yonetsel olmaktan baska bir sey degilmis gibi goriinse de, siklikla eserin biitiin
yapisina yayilir. Bugiin, her son eskiz ve notun izini siirme ve envanterini ¢ikarma
arzusunda 0ziinde antikaci olan ¢ok fazla bilim var — bunlarin bir kismi ne yazik ki finanse
edilen ve taninan beserl bilimlerdeki temel arastirma yontemiyle yetinmek
durumundadir— ve bu sartlarda az 6nce bahsedilen filozoflarin yaklasimlar: bana 6zellikle

hatal1 gibi geliyor.

ZD: “The Anti-Police of Mai '68 Fifty Years On” (2018) isimli ¢aligmanizda
kullandigimiz ““anti-police” kavramiyla Ranciére’in politika kavramina bir yorum
getirdiginizi sdyleyebilir miyiz? Zira Ranciére’de politika, polisin i¢inde beliren fakat
polis etkinlikleri diyebilecegimiz sayim sekillerini tartismaya acan etkinliklerle anlamini

bulur.

OD: Evet ve hayir: O 6zel say1y1 ya da ona yazdigim makaleyi gercekten Ranciérci
terimlerle sunmadim. Makalem Oncelikle tarihsel ve Ranciére’den uzaklastiktan sonra
iirettigim bir caligma alanina aittir. Yine de 6zel say1 i¢in bu 6zel odaga odaklandigimda,
kesinlikle Ranciere’in 1968 Mayisini ve belki de daha 6zel olarak Kristin Ross’un agik

bir sekilde Ranciérci ‘olaylar’ kavrayisindan ve ozellikle de belirli tarihsel uygulama
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tirleriyle polislik uygulamalar1 olarak tarihsel agidan yetkilendirilmis anlasilirlik
formlarina dair tartismasindan etkilendim. 68 Mayisinin tarihine bakarken, olaylar
hakkindaki ilk arastirmalarin kimilerinin olaylar hali hazirda vuku bulurken ve aktivist-
arastirmacilarin polis vahsetine iliskin sorusturmalarin seklini almasini ironik buldum.
Aradan gegen yillarda — ve eminim ki o zamandan beri gegen yarim yiizyilda o moment
hakkinda ¢ok sey yazildigimi biliyorsunuzdur — polis ve protestocularin ‘anti-polis’
kavram ve uygulamasi biiyiik 6l¢iide baska kaygilarin golgesinde kaldi. Bununla birlikte,
makalem, muhtemelen su anda ifade ettigimden ¢ok daha tarihsel ve beni polis arsivlerine
bile gotiirmiistiir. Esas olarak burada kesfettigim sey, tarihgilerin gostericilere karsi
seferber edilen polis giiclerinin tam kapsamin — Ingilizce-konusanlarin basitce ‘polis’
deme egiliminde olduklari, Fransizlarin ise degisik farkli 6zel kurumsal birimleri yerinde
bir sekilde ifade ederken soyledigi gibi les forces de I’ordre dedikleri— ve ozellikle de
SAC (de Gaulcu bir siyasi orgiit) ile baglantili, muhtemelen Jacques Foccart tarafindan
yonetilen sag-kanat ve asiri-sag milislerin sivil giyimli komando birliklerinin 6nemli
roliinii gébrmedeki basarisizliklaridir. Bunlar, esasen, bir kontrgerilla operasyonu olarak
nitelendirilebilecek olan polisin yaninda gizlice konuslandirilan sok birlikleriydi. Ne var
ki, yaklasimim Critical Security Studies tarafindan gelistirilen ‘giiven(siz)lik’ hakkindaki

diistinceye Ranciére’den daha fazla sey borgludur.

ZD: Ranciere’in politika ve politik olan hakkindaki diistincelerini ¢agdas Fransiz
diistincesi i¢inde nerede konumlandirtyorsunuz? Bu soruyu soruyorum, ¢iinkii siyaseti
kesintiye ugratict etkinliklerle birlikte diisiindiigiimiizde, kesintiye ugratma motifi

yirminci yiizyildan glinlimiize ¢agdas Fransiz diisiiniirlerde ¢ok sik karsimiza ¢ikar.

OD: Beni ¢agdas Fransiz diisiincesinde yiirlitmeye davet ediyor goriindiigiiniiz
siniflandirict arastirma tiirlintin ¢ekiciligini anlamay1 korkarim ki biraktim. ‘Kesinti’nin
gercekten bir ‘motif” oldugundan emin degilim; daha ziyade, genis bir yelpazedeki tikel
kaygilardan ve yerlesik sorgulamalardan oldukga yliksek diizeyde bir soyutlama. Elbette
ki “glinlimiizde Fransiz diisiincesi’ igindeki benzerliklerden bahsedilebilir, ancak bu
sOyleside daha once yaptigim yorumlardan da ¢ikarilabilecegi iizere, Ranciere’i daha
fazla farkli ulusal-kiiltiirel konumlardan, 6rnegin Wendy Brown veya David Graeber gibi
radikal siyaset diislinilirleriyle birlikte okumaya egilimliyim. Dahasi, Ranciére’in
diisiincesinin gelisimine tarihsel olarak baktigimzda, Ingiliz tarih¢i Edward P. Thompson

ile temas1 agik bir sekilde ¢ok onemliydi ve Ranciére onu her zaman genis capta ve
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beklenmedik bir sekilde okumustu (The Method of Equality’deki (2016a) Gauny ile
karsilagsmasmin onun i¢in Lacan veya Heidegger’i okumaktan daha onemli oldugu
konusundaki agiklamay1 hatirliyorum). Ben olsam onu kisisel olarak Fransiz solunun
cagdas diisiincesinin sinirlari igine yeniden dahil etmeye ¢alismazdim, her ne kadar bu

konuda iyi is ¢ikaran pek ¢ok iyi kitap olsa da.

ZD: Cahil Hoca’daki (2016b) zekalarin esitligine dair sdylemi modern esitlik
anlayisinin gelistirilmis bir versiyonu olarak gorebilir miyiz? Bu konuda Ranciére’in
Peter Hallward tarafindan elestirildigini hatirliyorum. Hallward’a gore (2005) Ranciere
“tekil olanin evrensel olana tutundugu esitlik anlayisini yeterince somutlastirmaz.” Bu da

esitlik anlayisinin hala mistik seviyede kaldig1 anlamina gelir sanirim. ..

OD: Bu, onceki sorunuzdan oldukga net bir sekilde ¢ikar: Ranciére, drnegin Alain
Badiou gibi —kusaksal, biyografik ve kurumsal ag¢idan— onun dogal olarak komparatorii
olan diisliniirlerle karsilastirilmaya c¢alisilirsa, bu tiirden bir hiikkiim hemen belirir. Bir
filozof ve yorumcu olarak Peter’e biiylik bir saygim var, ancak Ranciére hakkindaki bu
hiikmiin onun Badiou olmadigina itiraz etmek anlamina geldigini, diger yandan her iki
felsefi projenin tekilliginin goz ardi edilmesini igerdigini one siiriiyorum. Ustelik,
evrensel, Uyusmazlik’ta (2006) Ozetlenen Ozgiirlesme tekniklerinin bir boyutudur;
Ranciere’in evrenseli goz ardi ettigini 6ne stirmek dogru degil, fakat onunki Badiou’nun
sikca yaptig1 gibi evrensel adina konusan bir yapit da degil. Ne de tam tersine, isimsiz
birgok yorumcunun iddia ettigi gibi, ABD siyasal-kimlik ‘aktivizmi’nin sonsuz tikelciligi

icinde dogru bir sekilde kapsanabilir.

ZD: Yaklasik iki yildir covid-19 salgiini yasiyoruz. Farkl diisiiniirler viriise, viriis
karsisinda devlet etkinliklerine ve varligimizi nasil kurup giliglendirmemiz gerektigine
dair yazilar yaziyor. Kendisini bir filozof olarak tanimlayan Ranciére’de ise bir suskunluk
goriiyoruz. Yasadigimiz bu donem hakkinda Ranciére’in suskunluguyla ilgili ne

diistiniiyorsunuz?

OD: Ranciére’in ¢agdas toplum hakkindaki ‘sessizligi’nden s6z etmek pek dogru
olmaz. Amerikan Kongre Binasi firtinasi ve onu analiz etmek i¢in yetersiz kalan

girisimler hakkinda kisa ama ¢ok anlamli polemik makalesini gordiiniiz mii?* Fakat su

! Makale i¢in: https://www.versobooks.com/blogs/4980-the-fools-and-the-wise

97


https://www.versobooks.com/blogs/4980-the-fools-and-the-wise

| Jacques Ranciére’in Politik Diisiincesinin Giiniimiizdeki Anlami1 (Oliver Davis ile Soylesi)

anda yaymlanmis ¢aligmasinin, estetigin politik tarihine, cagdas siyasetin olaylarindan
daha fazla 6zen gosterdigi konusunda sizinle ayni fikirdeyim. Yine de, bir sekilde her sey
hakkinda, Sarterci angaje olmus bir entellektiielin ya da ¢agdas bir yorumcunun bir
zamanlar yaptig1 gibi, konugmasi gerektigini varsaymamiz yanlis olur diye diistiniiyorum.
Bu giinlerde radyo dalgalari, giincel olaylar hakkinda ‘uzman’ yorumlarini sunan
akademisyenlerle dolu; ama, Ranciere’in diislincest, bildiginiz gibi, agiklayici uzmanhgin
temel bir sorgulamasini igerir. Cagdas giincel olaylarin epifenomeni ile ilgili ihtiyatlilig

bu yaklasimla tutarl goriiniiyor.

Devam eden salgina yanit olarak diinya ¢apinda hiikiimetler tarafindan alinan halk
sagligin1 koruma 6nlemleri ile ilgili olarak, bu halk sagligi 6nlemlerine yonelik her
seyden once gelen biyomedikal ihtiyacin ayni zamanda baskici rejimler i¢in bir firsat
oldugu agiktir. Bu onlemlere iliskin goriisiimiiz, 6rnegin, Foucault’nun Hapishanenin
Dogusu’ndaki (2015) veba sinirlama protokolleri tartismasiyla degistirilebilir, ancak
muhtemelen, Cin’de ilk uygulamadan bu yana gergekte ne yapildigina bakarak bu tiir
Onlemlerin nereye yonelebilecegini de gorebiliriz. Bir cep telefonu uygulamasinin artik
bireyleri viriis riskine gore renkle kodladigi, hareketlerini takip ettigi ve kamusal alan ve
kaynaklara erigim izni vermek veya reddetmek i¢in kullanildig1 bir salgin bu. Burada “as1
pasaportlar1’ gibi viral kontrol 6nlemlerinin savunucular1 karsilastirmaya siddetle karsi
koysalar da, bunlarin politik olarak ima ettigi sey, Cin’de halihazirda yaygin olarak kabul
edilen radikal olarak esitsiz i¢ yonetim teknolojilerinden farkli degil. Benim goriigsiime
gore, insanlarin Ranciere’in her 6nemli konu hakkinda diisiinmiis ve konusmus olmasi
gerektigini hayal etmeyi birakmalarinin ve ¢aligmalarin1 kendi 6zerk arastirmalarinda
kullanmaya baglamalarinin zamani1 geldi. Bunu, Tim Dean’le birlikte, gelecek Nisan
ayinda ¢ikacak olan Hatred of Sex isimli kitapta yapmaya c¢alistik. Orada Ranciére’in
Demokrasi Nefreti’ndeki argiimanini, cinsiyete dair ¢agdas isteksizlik ve ozellikle de
yonetisim biirokrasilerinin cinsel ‘uygunsuzlugu’ bir yonetim, polislik bi¢imi olarak nasil
kullandig1 hakkinda konugmak iizere uyarliyoruz. Ama ayni zamanda ¢aligmasini, her
ikisi de bir dereceye kadar ¢alismasinin 6ziine aykiri gelismeler olan psikanaliz (6zellikle

Jean Laplanche) ve queer teori ile diyaloga sokuyoruz.
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