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Ozet

77 Bildirgesi’nin sozciiliiglinii yapmasiyla tarihi bir figiir olarak da taninan Cek diisliniir Jan
Patocka’ya gore felsefe, kisiyi yasamin sabit yap1 ve anlamlarindan kurtararak
ozgiirlestirmektedir. Bunu, politik olanin ve tarihin imkanlarin1 birer sorunsal haline getirerek
yapmaktadir. Ona gore yasamin bu sekilde sorunsallastirilmasi toplumla kurulabilecek iig
muhtemel tutumdan hareketle anlasilir. Ik ihtimal, Sokrates’in yaptig1 gibi toplumla gatismak ve
oliime gitmektir. Ikincisi, Platon gibi bir topluluk {imidine tutunarak halktan geri gekilmektir.
Ucgiincii ihtimal ise sofist olmaktir. {lk iki ihtimalden hareketle Patocka, Sokrates ve Platon’un

’ Elinizdeki makale pek ¢ok kisinin ufuk acic1 konugmalari ve énerileri 15131nda kaleme alindi. Bu nedenle éncelikle
fikirlerimi ciddiyetle karsilayan ve felsefe anlayisimi derinlestiren Tekin Atmaca’ya, beni Patocka ile tanistiran ve
yorumlariyla akademik bir metnin inceliklerini fark etmemi saglayan danisman hocam Dog. Dr. Emre San’a, almis
oldugum Metinlerle Platon dersiyle Antik¢ag diisiincesinin farkli bir acidan nasil okunabilecegini gosteren Prof. Dr.
Ayhan Citil’e, Yunanca transkripsiyon hakkindaki yardimlan i¢in Dr. Ogr. Uyesi Burak Saman’a ve sevgili Fazilet
Fatima Algik’a icten tesekkiirlerimi sunarim.

° Aragtirma Gorevlisi | Research Assistant

Felsefe Boliimii, Edebiyat Fakiiltesi, Karabiik Universitesi | Philosophy Department, Faculty of Letters, Karabiik
University.

efguney@karabuk.edu.tr

Orcid Id: 0000-0001-5100-6320

Doi: http://dx.doi.org/10.47614/arete.pfd.54

Giiney, E. F.. (2022). Jan Pato¢ka’nin Tinsel Kisi Kavramsallastirmasi Uzerine Bir inceleme. Arete Politik Felsefe
Dergisi. 2(1). 24-40.



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2022 (1) |

yasami sorunsallagtirdigini diistinmektedir. O, yasam nedir gibi teorik sorulardan yola ¢ikarak
toplumsal yagamda 6zgiirliik amacryla eylemde bulunan kisiyi tinsel kisi olarak adlandirmaktadir.
Bu yoniiyle tinsel kisi imkanlarin ufkuna sahip oldugundan, tam olarak kusatilamayan ve
bilinemeyen bir yon tagimaktadir. Tinsel kisi kargisinda yer alan aydin kisi ise kiiltiirel bir edim
sahibidir ve belli bash toplumsal gergekliklerin bir yansimasidir. Buradan hareketle Patocka,
filozofun tinsel kisiye; sofistin ise aydin kisiye karsilik geldigi kanaatindedir. Bu kanaatinden
anlasiliyor ki o, Sokrates’i bir filozof olarak ele almaktadir. Ne var ki Platon’un metinlerinde
Sokrates’e filozof yerine bir bilge rolii verildigi goriilmektedir. Bu metnin amaci, bir bilge ile bir
filozof olmak arasindaki farki dikkate alarak Patocka’nin tinsel kisi kavramsallastirmasindaki
muglakliga dair bir agiklamada bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Jan Patocka, Tinsel Kisi, Aydin Kisi, Sokrates, Platon, Bilge, Filozof, Sofist.

A Study on Jan PatocCka’s Conceptualization of
Spiritual Person

Abstract

According to the Czech thinker Jan Patocka, who is also known as a historical figure as the
spokesperson of the 77 Declaration, philosophy liberates the person by freeing them from the
fixed structures and meanings of life. It does this by making the possibilities of the political and
the historical problematic. According to him, this problematization of life is understood in terms
of three possible attitudes that can be established with society. The first possibility is to clash with
society and go to death, as Socrates did. The second is to withdraw from the people, holding on
to the hope of a community like Plato. The third possibility is to be a sophist. Starting from the
first two possibilities, Patocka thinks that Socrates and Plato problematized life. Based on
theoretical questions such as what is life, he calls the person who acts for freedom in social life
as a spiritual person. In this respect, since the spiritual person has the horizon of possibilities, he
has an aspect that can not be fully encompassed and known. The intellectual person, who stands
against the spiritual person, has a cultural act and is a reflection of certain social realities. From
this point of view, Patocka considers that spiritual person corresponds to the philosopher; on the
other hand, the sophist corresponds to the intellectual person. It is understood from this opinion
that he considers Socrates as a philosopher. However, in Plato's texts, it is seen that Socrates is
given the role of a wise rather than a philosopher. The purpose of this text is to explain the
ambiguity in Patocka's conceptualization of the spiritual person, taking into account the difference
between being a wise and a philosopher.

Keywords: Jan Patocka, Spiritual Person, Intellectual Person, Socrates, Plato, Wise, Philosopher,
Sophist.

Giris
“A philosophy of this kind understands its own strangeness, for it is never

entirely in the world, and yet never outside the world” (Merleau-Ponty, 1963, s. 30).'

! Bu tiir bir felsefe kendi tuhafligini anlar, ¢iinkii higbir zaman tamamen diinyada degildir ve yine de asla
diinyanin diginda da degildir.” Ceviri bana ait.
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Cek diisiiniir Jan Patocka, Platon ve Sokrates’i tinsel kisi olarak ele alir ve bu iki
tarihsel figiiriin toplum —genel anlamiyla site- ile kurdugu iliskinin yasamin
sorunsallastirilmast yoluyla miimkiin oldugunu diisiiniir. Ancak felsefe tarihine
bakildiginda Sokrates ve Platon’un siteye karsi tutumlarmda® farkliliklar goriiniir.
Platon’un diyaloglar1 incelendiginde Sokrates’in filozoftan (piAdéco@og - philosophos)
ziyade bilge (copog - sophos) figiiriine daha yakin oldugu diisiiniiliir. Nitekim Sokrates’in
Platon’un aksine bir okul kurmadigi, yazilar kaleme almadig1 hatta herhangi bir direnis
faaliyetinde bulunmayip sitenin yasalarina boyun egdigi bilinmektedir. Patocka’nin bu
farkliliklara ragmen hem Platon’u hem de Sokrates’i birer tinsel kisi olarak nasil ele almig
olabilecegi bu yazinin asil sorunudur. Bu sorun i¢in, baska bir deyisle Patocka’nin
sorunsallastirma faaliyeti ile iliskilendirerek ele aldig1 politik tavirlar1 anlamak ve analiz
edebilmek i¢in 6ncelikle onun felsefesinin genel hatlarini ve Platon diisiincesiyle kurdugu

iliskiyi ele almak gerekir.

Patocka, Husserl ve Heidegger fenomenolojilerinin etkisinde kendi felsefi
diistincelerini gelistiren bir filozoftur. Bu iki diigiiniiriin fenomenolojilerinde devam ettigi
diistintilen 6znellik sorunu ile ilgilenir. Husserl’e gore seylerin 6zneye goriinmesi belli
bir 6znellie dayanir ve burasi Patocka’nin Husserl’deki kartezyenci boyut olarak
gordiigii. kisimdir. Ciinkii ona gore diinyanin kendisi 6zneye saf bir sekilde
sunulmamaktadir. Diinya bir imkanlar ¢oklugudur ve bu nedenle seylerin tezahiirlerinin
toplamindan daha fazlasini icermektedir (Chvatik, 2015, s. 62). Bununla beraber, benzer
bir sekilde Patocka Heidegger’in dasein analizinin de 6znel bir zeminden hareket ettigine
dikkat ¢ekerek bu tiir bir 6znelligi disarida birakan fenomenolojik bir yaklagim Onerir.
Peki 6znelligi disarida birakan, PatoCka’ nin tabiriyle “asubjective” bir fenomenoloji nasil
miimkiindiir? Ona gdre boyle bir fenomenolojinin imkani i¢in seylerin 6zneye nasil
goriindiigiinii incelemek gerekir. Patocka bu tiir bir incelemeyi ilk defa detayli bir sekilde
ele alan kisinin Platon oldugunu diisiiniir. Ne var ki, Platon’u bir gdriinme doktrini
gelistirmedigini soyleyerek elestirir. Clinkii Patocka icin onama, logos, epistémé, doxa

ayni seyin farkli goriiniimlerini olusturmaktadir. Bu diisiince onun 6znelligi disarida

* Bu tutumlar1 genel bir sekilde ifade etmek igin “politik tavir” ifadesini kullanacagim.
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birakan “asubjective” fenomenolojisinin temel noktalarindan birini olusturur. Bir diger
husus ise goriinmenin farkli tarzlarimin goriinen seyin idealligini belirlemedigi
diistincesidir. Yani, seyin kendisi 6znenin kurdugu bir sey degildir (Chvatik, 2015, s. 63-
4). Boylece o Husserlci transandantal egoyu reddetmis olur. Alt1 ¢izilmesi gereken bir
diger husus, PatoCka’nin femomenoloji ile fenomenoloji bilimi (science of
phenomenology) arasinda bir ayrim yapmis olmasidir. Ona gdre fenomenoloji bilimi
seylerin kendini nasil gdsterdigiyle ve onlarin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel vb. kosullartyla
ilgilenirken, fenomenolojik felsefe bunu yapmakla yetinmez ayni zamanda seylerin
kendini géstermesi ile varolus tarzlar1 arasindaki iliskiyi ve varolanlarin birbiri arasindaki
irtibat1 arastirir (Patoc¢ka, 2002, s. 26). Bu yaklasimindan dolayr onun 0&znellik
konusundaki goriislerinin hareket noktasint Merleau-Ponty’nin olusturdugu sdylenebilir.
Nitekim Patocka, Merleau-Ponty’e benzer bir sekilde, otantik varolusun diinya ile kurulan
aitlik iligkisi agisindan ele alinmasi gerektigini, baska bir deyisle 6zne ve diinyaya kars1
Oznelerarasiligin Onceligini diigtintir (Evink, 2013, s. 18). Ancak Patocka, Merleau-
Ponty’nin 6znellik ve 6znelerarasi yaklagimini daha ileri tasiyarak diinya ile kurulan aitlik
iligkisini bir teslim olma (surrender) iliskisi olarak ele alir. Ciinkii 6teki ile kurulan
iliskide esasinda 6znenin 6nce kendini kaybetmesi ve sonra kendini yeniden bulmasi s6z
konusudur. Boylece 6teki yalnizca 6zneye ayna olmakla kalmaz, kendisini fark etmesini
saglamaz, ayn1 zamanda 6znenin kendisini yeniden kurabilme imkani tanir (Evink, 2013,
s. 19). Buradan hareketle o, diinyanin 6zneleraras1 boyutunu bir sorunsal olarak ele alir
ve felsefesinin merkezine yerlestirir (San, 2021, s. 12). Diinyanin bu sekilde ele alinmasi
ise diinyaya biitiinciil bir bakisla bakilmasin1 gerektirir. Nitekim tikel deneyimlerin
ufkunda nesnelestirilemeyen bir diinya deneyimi séz konusudur. Bu durum ise
Patocka’nin ruha ihtimam gosterme (caring for soul) kavramsallagtirmasinin
incelenmesini gerektirir. Ona gore ruh kendini belli sekillerde gosteren seylerin
hakikatiyle ilgilenir. Kisi kendisini ona gdsterenlerden hareketle yasamina ihtimam
gostermelidir. Bundan dolay1 ruha ihtimam gosterme igsel bir faaliyettir, digsal bir
basariy1 hedeflemez ve {i¢ tarzda gerceklesir. Plato and Europe (2002) isimli eserinde bu
tarzlar1 detayl bir sekilde ele alir. Bu {i¢ tarzdan ilki ontokozmolojiktir. Yani, genel varlik
sorunuyla ilgilidir. Ruha ihtimam gostermek diinyanin kendisine ihtimam gdstermek
anlamina gelir. Bu asama diinyayr miimkiin oldugunca aciklayacak bir tasavvurun

gelistirilmesine isaret eder. Ancak diinyanin ele alimisi tarihsellik ve topluluk
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kavramlarini beraberinde getirir. Bu iki kavram ruha ihtimam gostermenin ikinci ve
liciincii boyutuna isaret eder. ikinci boyut insanin toplum, site, igerisindeki varolusuyla
ilgiliyken, ticlinciisii tarihsellik kavramina vurgu yaparak bedenli varolusumuzla ilgilenir.
Belirli bir zaman ve mekanda bedenli -6liimlii- bir varolan olarak insani ele alir ve
ozellikle tarihsel varolus kavramina vurgu yapar. Ona gore tarihsel varolus “insanin
kendisini sarsacak durumlara, ufkunu doniistiirecek olay imkanina a¢ik olmaktir” (San,
2021, s. 12). Insanin bu tarz durum ve olaylara agik olmasi ise kendisine sunulani verili
olarak kabul etmeyip siirekli bir aragtirma ve sorgulama hali igerisinde olmasi ile
miimkiindiir. Patocka’ya gore bu siirekli sorusturma hali, Antik Yunan’da Sokrates,
Platon gibi kisiliklerde goriiliir. Bu sebeple o yliziinii Antik Yunan’a 6zellikle Platon
diislincesine ¢evirir ve buradan hareketle politik olana dair yeni bir anlayis gelistirir.
Nitekim ona gore Platon ve Sokrates gibi kisiler yasami ve diinyayr -bu sayede
kendilerini- birer sorunsal haline getirerek anlamlandirmaya calisir. Platon'un
diyaloglarinda Sokrates’in muhataplarina cevaplar vermek yerine onlar1 emin bir sekilde
bildigini sandig1 -kendilerinde verili olarak kabul ettigi- seyleri sorgulamaya tesvik
ettigini  gorlirliz. Bdylece mitsel diinyanin  sundugu  biitlinliikk, yasamin
sorunsallastirilmasiyla ortadan kalkar ve diinyanin kendisiyle ylizlesme imkan1 dogar. Bu
sebeple biitilin bir insanlik tarihi Patocka i¢in aslinda insanin diinyadaki anlama ¢abasinin
siirekliliginden ibarettir. Bu anlama c¢abasi ise mevcut toplum diizeninde birtakim
catismalara ve politik tavirlara neden olur. Iste bu nedenle Patocka’ya gore tarih, felsefe
ve politik olan es zamanli olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikar. O, Sokrates ve Platon’u
yasami sorunsallastirdigini diisiinerek birer tinsel kisi olarak kabul eder. Tinsel kisiler
yasami1 derinden kavradiklari i¢in giindelik hayatin olagan karmasasinda kaybolmazlar.
Bu kisiler felsefi kisiliklere sahiptir. PatoCka tinsel kisinin karsisina aydin kisiyi
konumlandirir ve aydin kisi ile Antik Yunan’in sofisti (co@iotig - sophistés) arasinda
giiclii benzerlikler kurar. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigim husus 6zellikle Yunan
geleneginde filozofun yani sira bilge figiiriine yer verilmesi ve Platon metinlerinde
Sokrates’in ihtilafli karakterinin bilge figiiriine daha yakin goriinmesi sebebiyle
Patocka’nin tinsel kisi kavraminin nasil anlasilacagina dair bir agiklama ihtiyacidir. iste
bu nedenle bu yazida Platon ve Sokrates’in politik tavirlarindaki farkliliklar dikkate
alinarak hem Platon’un hem de Sokrates’in tinsel yasam siiren baska bir deyisle ruha

ihtimam gosteren kisiler olarak nasil degerlendirilebilecegi tartisilacaktir. Bu tartismanin

28



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2022 (1) |

hareket noktasini Patocka’nin dort temel kavrami olusturur: Tinsel kisi (spiritual person)-
aydin kisi (intellectual person), dengede yasam (life in balance)- derinlikte yasam (life in
amplitude). Bu amag i¢in Oncelikle Platon diislincesinde philosophos, sophos ve sophistés
kavramlari ele alinacaktir. Ardindan Patoc¢ka’nin tinsel ve aydin kisi kavramlar1 dengede
ve derinlikte yasam sozciikleriyle izah edilerek Platon diisiincesindeki philosophos,
sophos ve sophistés terimlerine karsilik gelip gelemeyecegi tartisilacaktir. Daha sonra
“sorunsallastirmanin kendisi Pato¢ka’nin Platon’a atfettigi gibi halktan geri ¢ekilmeyi

miimkiin kilar m1” sorusu bu ayrimlardan hareketle cevaplanmaya ¢aligilacaktir.

Platon’da Sophos, Philosophos ve Sophistés

Sophos, philosophos ve sophistés. Bu li¢ kavram “sophia” (cogia) sdzciigiine
nispetle anlagilir. Ozii itibariyle bilgelik anlamina gelen sophia (Peters, 2004, s. 342),
Yunan geleneginde ¢ok cesitli imalar tasimaktadir. Hakikatin kendisini ifsa ettigi
diisiiniilen mitoloji yazarlarindan biri olan Homeros’un f/yada’sinda Tanriga Athena’nin
sayesinde her tiir sophiay1 bilen diilgerlerden bahsedildigi goriiliir. Burada sophia ile
kastedilen her tiirlii yapabilme becerisidir (Hadot, 2017, s. 29). Yunan diisiincesinin
onemli bir baska kaynagi olan Hesiodos’un 7Theogonia isimli eserinde ise sophia,
baskalar1 karsisinda davranma yetenegi anlaminda kullanilir (Hadot, 2017, s. 31).
Bununla beraber Antik Yunan’da tip, geometri gibi bilimlerin gelismesiyle sophianin bu
tiir uzmanlik gerektiren bilimlerin bilgisini ifade etmek i¢in kullanildig1 da goériilmektedir
(Hadot, 2017, s. 32). Goriildiigl gibi sophia sézciigii yalnizca teorik bilgeligi degil ayni
zamanda pratik bilgeligi de kapsamaktadir. Peki sophia sozctigii felsefi literatiirde nasil
bir anlama karsilik gelir? Sophia, Platon diisiincesinde Sokrates'e nispetle anlagilir.
Burada belirtilmelidir ki, Platon’un Sokrates’inin tarihsel bir kisilik mi yoksa kurgusal
bir karakter mi oldugu tartigmaya aciktir. Ayni1 zamanda Sokrates’in bir sophos,
philosophos veya sophistés olup olmadig1 hakkinda ¢ok cesitli bir literatiir mevcuttur
(Nails, 2020). Ancak bu durum baska bir ¢alismanin konusudur, bu yazida hakkinda
konusulan kisi Platon'un bilge Sokrates’idir. Savunma (2010c)’ya gore Sokrates’in
arkadas1 Khairephon Delphoi’deki kahine Sokrates’ten daha bilge birinin (sophia sahibi)
olup olmadigini sorar ve kahin Sokrates’ten daha bilge birinin olmadigini sdyler. Ancak
Sokrates kahin gibi diisinmemektedir ve kahinin tam olarak ne demek istedigini
anlamaya calisir. Bu amagla Yunan gelenegine gore bilge kabul edilen kimselerle

goriigiir. Ancak goriismeleri boyunca bu kimselerin her seyi bildiklerini sandiklarin1 ama
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aslinda higbir seyi bilmediklerini fark eder. Ne var ki kendisi de herhangi bir konuda bir
bilgi iddiasina sahip degildir. Buradan hareketle Sokrates kahinin kastettigi bilgeligin
aslinda kendisinin higbir bilgi iddiasinda bulunmay1p hicbir seyi bilmediginin bilincinde
olmas1 anlamina gelen bir bilgelik oldugunu idrak eder (Platon, 2010b, s. 314). Boylece
Hadot’a gore Sokrates bildigi tek seyin hicbir sey bilmedigi olusunu dile getirerek
bilginin geleneksel tanimini reddetmektedir. Nitekim o, bir bilgiyi aktarmak veya
muhataplariin sorularia cevap vermek yerine, onlara aslinda bildigini sandiklar1 seyi
sorgulamalarini saglamaktadir. Buradan hareketle Hadot, bilginin hazir bir sekilde elde
edilemedigi sonucuna ulasir. Ancak bununla beraber kisi 6grenme yoluyla bilgi
edinebilir. Sokrates, hicbir sey bilmez ama sorular sorarak ve sordurarak muhataplarinin
kendi hakikatlerini bulmalarina yardimci olur. Sorgulamalariyla Sokrates muhatabini bir
paradoks (dmopia - aporia) igerisinde birakir ve onlarin kendilerini sorgulamasina neden
olur. Bu sekilde muhatab1 aslinda bildigi sandig1 seyi bilmedigini fark ederek kendi
hakikatinin pesine diiser (Hadot, 2017, s. 37-8). Theaitetos’ta Sokrates kendisi hakkinda
sOyle demektedir:

Tanr1 beni bagkalarini dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmay1 benim elimden almigtir. Onun
icin 'kendim hig, bilge degilim, ruhumun iriinii sayabilecegim hig¢bir bulus, da gosteremem.
Fakat benimle temas edenler ilk once 'higbir sey bilmiyor gibi goriiniirler. Oysa tiimii
sohbetimizin devami sirasinda Tanrinin inayetiyle, kendileriyle, kendileriyle baskalariin da
tanik oldugu gibi, sasirilacak ilerlemeler gosterirler. Bununla beraber benden, hicbir sey
ogrenmedikleri de agiktir. Bu giizel diisiinceler hazinesini yalnizca kendi iglerinde bulur, onu
meydana koyarlar. Fakat dogurtma yalmz Tanriya ve bana 6zgii olan bir istir (Platon, 2010e,
s. 461-2).

Bu alintida Sokrates’in herhangi bir {irlin ortaya koymayarak baskalarinin kendi
hakikatlerini bulmalarina yardimci oldugunu anliyoruz. Bununla beraber Sokrates
bilgelik ile mutluluk arasinda bir iligki kurar ve gercek mutluluga sahip olanin sophos
oldugunu diisiiniir (Platon, 2010b, s.325). Oyleyse Sokratik sorgulama ve Sokrates’in
yasamini dikkate alarak sophos ve sophia hakkinda denilebilir ki, sophia aslinda kuramsal
bir bilgi degil aksine bir yasam bilgisidir, sophos da dis kosullardan ve nesnelerden
bagimsiz bir sekilde mutlulugu kendinde bulan, bununla beraber tam olarak
kusatilamayan kisidir. Tam olarak kusatilamaz, ¢iinkii siirekli bir sorusturma hali s6z
konusudur bu nedenle bir atopos (&tomog)’tur. Yani tuhaf, 6l¢iisiiz, siniflandirilamaz ve
yoldan ¢ikarict (Hadot, 2017, s. 40). Buradaki sophosun dis kosullardan ve nesnelerden
bagimsizlig: ifadesi sophosun diinyaya kayitsiz kalmasi seklinde anlagilmamalidir. Daha

ziyade boyle bir kisilik dikkatini gilindelik hayatin olagan akigindan baska bir seye
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kaydirmasiyla farkedilir. Peki o halde philosophos kimdir? Bu kavrama bakildiginda ilk
olarak sophos sozctigiine “-philo” 6n eki ilistirildigi gbze carpar. Yunan geleneginde
Homeros’tan itibaren bu ek, yasam ilgisini ve nedenini, kendisini bir etkinlige adayarak
bulan kisinin durumunu ifade etmek i¢in kullanilir (Hadot, 2017, s. 27). Bu durumda
yasama duyulan ilgi ve nedenini sophos yolunda bulan kisi philosophos’tur. Felsefe
tarihinde Platon’dan 6nce bu kavramin kullanildigi goriilse de felsefi anlamda ilk
taniminin Platon’un Solen (2014) diyalogunda yapildigir bilinmektedir. Buna gore
philosophos aslinda poiésis (moinoig) (Platon, 2014, s. 129) faaliyetinde bulunan kisidir.
Poiésis iiretim, yaratim anlamlarina gelir (Peters, 2004, s. 307). Ancak burada s6z konusu
poiésis faaliyetindeki iiretim, herhangi bir sanat veya zanaattan farkli olarak nasil
yasanmasi1 gerektigi sorusuna yoneliktir. Diyaloga gore philosophos, agathon’a ulasma
cabasi ile i¢inde bulundugu yasamin nasil olmasi gerektigi hakkinda bir norm koymak
ister. O halde sophos mutlulugu kendinde bulan ve tam olarak kusatilamayan bir kisiyken,
Platon tarafindan tanimlanan philosophos kavrami belli bir poigsis faaliyeti ve norm
ortaya koyma yetenigini ifade eder. Bu durumda sophos ile philosophosun aslinda
birbirinden farkli anlamlara sahip ve birbiri yerine kullanilirken dikkat edilmesi gereken
terimler oldugu sonucuna ulastyoruz. Nitekim ortaya bir norm koyan kisinin benimsedigi
birtakim ilkelerin olmasi beklenir. Platon Solen diyalogunda bu meseleyi agiklamaktadir.
Bu diyalogda philosophos’un askin bir giizellik tarafindan c¢ekildigi anlatilir. Bunun
nedeni Phaidros’ta (1997) anlatildig1 lizere psykhé’nin (Poyn) bir bedene yerlesmeden
once askin bicimleri ve ilkeleri gérmesidir. Ne var ki psykhé bedene yerlestigi anda
bunlar1 unutmustur. Bu yiizden psykhé’nin giizel bir beden karsisinda heyecan duymasi
aslinda bilingsiz bir sekilde bir bedene saplanmadan once gordiigii askin giizelligi
hatirlamasindan kaynaklanir. Iste bu yiizden psykhé’de hissedilen en ufak bir dengesizlik
hali, aslinda sevilen kisiyle beraber olma hali ile sevilenin 6tesindeki agkin giizellige
dogru ¢ekilme arasinda kalmaktan kaynaklanir. (Hadot, 2017, s. 77). Sophos bu askin
giizellige en yakin olandir. Bu nedenle philosophos’un philosophos olabilmek i¢in bir
sophos ile kargilagmasi gerekir. Ciinkii sophos, kendisiyle 6zdes kalandir, ruhuna denge
hakimdir. Bedenin arzulari, siyasi kaygilar, gibi ruhu huzursuz eden pek ¢ok faktor olsa
da sophos kosullar ne olursa olsun ayni konumu korumaya devam eden kisidir. Bdylece
sophos, “philosophos’un yasam bi¢imini belirleyen askin norm” haline gelir (Hadot,

2017, s. 217). Ne var ki philosophos hi¢bir zaman bilgelige ulasamaz ama bu dogrultuda
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ilerlemekten de vazgegmez. Sonu¢ olarak philosophos’un yasami yalnizca
sorunsallastirmak ile kalmadigi, ona dair bir ¢oziimle birlikte geldigi sdylenebilir. Bu
husus dikkate alindiginda Sokrates’in sophos’a Platon’un ise philosophos’a karsilik
geldigini gérmekteyiz. Bunu Platon’un kendi eserlerinden 6rneklerle de gorebilmek
miimkiindiir. Bilindigi {izere Platon’un diyaloglar1 felsefe tarihgileri tarafindan gesitli
tasniflendirmelere tabi tutulmustur. Bazi diyaloglar — Euthyphron gibi, Sokratik
diyaloglar olarak bilinir ve bu diyaloglarin en énemli 6zelligi okuyucuyu aporia’larla
kars1 karsiya birakmasidir. Platon’un Devlet, Yasalar gibi eserlerinde Sokrates konugmus
olsa da ayni durum s6z konusu degildir. Bu eserlerde belli bir ¢éziim one siiriiliir.
Sophistés ise, “sahte sophia taslayan” anlamina gelir (Peters, 2004, s. 343). Bu kavram
Platon’un Sofist (2010d) diyalogunda detayli bir sekilde ele alinir. Diyaloga gore bu
kimseler kent kent dolasarak, toplumun yasayisina yukaridan bakarlar ve sahte bilgilerle
insanlart doldururlar (Platon, 2010d, s. 545). Bu nedenle diyalogun devaminda
sofistlikten bir sanat olarak bahsedilir: “/... ] tek tek kisilerin avlanmasi, para kazanmaya
hizmet eden av ve en sonunda sozde-bilgelikle egitmeyi deneyen sanat. Bu sanat,
agtklamamizin sonucuna gore, zengin ve soylu genglerin avlanmasidir” (Platon, 2010d,
s. 555). Kisaca Platon’a gore sophistés haz duyma, onay alma, tutkuya dayali savlarla
ikna tekniklerini 0gretir. Biitiin bunlara ek olarak, Antik Yunan’da sofistler daha ¢ok
Atinali olmamalariyla tinliidiir. Onlar diger Yunan kentlerinden gelerek retorik, fizik,
politika gibi konularda dersler veren dgretmenlerdir. Atina toplumundaki adet de zengin
Atinalilarin yabancilardan dersler almasidir. Ornegin, retorik ustas1 Gorgias Sicilya’dan,
ahlak konusundaki ilgin¢ fikirleriyle Protagoras Abdera’dan; Hippias ise Elis’ten
Atina’ya gelen sofistlerdir. Bu nedenle Wilson’a gore sofistler kokensiz oluglariyla dikkat
cekmektedir ve bu durum da onlarin en temelde birer diinya vatandasi statiisiinde

olduklarini gostermektedir (Wilson, 2020, s. 70).
Patocka’ya Gore Sophos, Philosophos ve Sophistés

IIk boliimde ele alman ii¢ figiirden hareketle Patocka tinsel kisi ve aydin kisi
kavramsallastirmasini yapmaktadir. O, Sorunsallikta Yasamak adiyla derlenen eserde yer
alan Tinsel Kisi ve Aydin Kisi isimli makalesinde tinsel ve aydin kiginin tamamen farkli
kisiler olsalar da ayn1 zamanda bir nesne ve onun gdlgesi kadar birbirine bagli oldugunu
ifade eder. Bu durum onun ruha ihtimam gosterme kavramsallastirmasi ile agiklanabilir.

Giris boliimiin yer verildigi gibi ruha ihtimam gdsterme — bir tarzi diinyanin, ikincisi
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toplulugun ve {giincii tarz ise tarihsel varolus veyahut genel olarak anlamin
sorunsallastirilmas1 seklinde gercekleserek- yasamin kendisine ihtimam gosterme
anlamina gelir. Tinsel kisi bunu hi¢bir digsal faaliyet beklemeksizin yaparken, ki o zaten
tinsel kisi olmasi1 geregi bu sekilde davranir- aydin kisi bu faaliyetin kendisinde digsal bir
basar1 hedefler. Ona gore aydin kisi, “kiiltiirel bir edim sahibi, belli basl toplumsal
gercekliklerin iiriinii olan ve muhtemelen de yaratici bir kigi dir (Patocka, 2021, s. 77).
Bu kisi yetenekleri sayesinde gecimini saglayabilen ve ayni zamanda da nesnel ve
sosyolojik bir sekilde tanimlanabilen bir kisidir. Tinsel kisi de aydin kisiye benzer sekilde
belli faaliyetlerle ge¢imi saglayabilir, belli yeteneklere sahip olabilir. Ancak tinsel kisi
asla aydin kisi gibi nesnel ve sosyolojik olarak tanimlanamaz, zira o “korkung bir
bilinmezdir” (PatoCka, 2021, s. 79). Ciinki tinsel kisi, aydin kisinin aksine siirekli bir
arayis igerisindedir. Onun diinyadaki olumsuz deneyimlere karsi bir ¢éziimii yoktur,
bilakis kendini bu deneyimlere maruz birakir ve “/...] onun hayati ve varligi bundan
ibarettir” (PatoCka, 2021, s. 82). Bununla beraber tinsel kisi ancak toplumla beraber -

toplum i¢inde- tinsel kisi olabilir.

Patocka, tinsel kisi ve aydin kisi kavramsallastirmasini, dengede yasam-derinlikte
yasam kavram ciftiyle ele alir. Dengede yasam tabiriyle glindelik, olaganligin diizeyini
ifade eder. Bu diizey, normal olmayan, riskli, sira dis1, gizemli olan seylere kars1 direng
gosterir. Dig kuvvetlerin ve giiclerin de etkisinde ulasilabilecek sekilde mutlu, dengeli ve
sabit normlarla yasamak séz konusudur (PatoCka, 2021, s. 56). Derinlikte yasam
ifadesinde ise Oncelikle derinlik sdzciigliyle ne kastedildigini anlamak gerekir. Patocka,
derinlik ile herhangi bir tutku veya coskuyu kastetmemektedir. Nitekim bir kisi glindelik
hayatin olagan seyrinde de coskuya ve tutkuya sahip olabilir. Ideolojiler bu duruma en
giizel 6rneklerdir. Derinlik ile kastedilen yasamin giindelik diizeyinin geride birakilarak
varolusun sarsici, gercek ve tehlikeli yanlariyla géz goze gelmektir. Boylece derinlik,
yasamin ve diinyanin biitiin agirli§ini tasima sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Patocka’nin ifadesiyle “derinlik icinde yasamak, kisinin hem kendini sinamasi,
deneyimlemesi hem de verili olana karsi ¢ikmasi, onunla yetinmemesi, karst ¢tkmasidir”
(Patocka, 2021, s. 63). Baska bir deyisle tinsel kisi siradan bir kisiden farkli olarak
olumsuz tecriibeleri gérmezden gelmeye, onlar1 unutmaya veya onlardan kurtulmaya
calismaz. Aksine kendisini tam olarak bu deneyimlere maruz birakir. Bu durum,

Patocka’nin kastettigi diinyaya teslim olma durumudur. Olumsuz tecriibelere maruz
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kalmak beraberinde yeni bir yasam anlayisi getirir. Olagan olanin ve sabit formlarla
sislenmis dengede yasamin giiven ve konfor alaninin yerine bu yeni anlayis hayatin basit
bir sekilde kabul edilemeyen sorunlu alanlarinda koklenir. Bu durum ise higbir seye
giivenemedigimiz ve bilmedigimiz bir diinya i¢inde birakir bizi. Bdylece yasamin kendisi
bir sorunsal haline gelir. Yasamin sorunsallastirilmas: olagan akisin zemininde -
derininde- bulunan yeni imkanlarin ve ufuklarin kesfedilmesini saglar. Onemi de buradan
gelir. Burada giindelik olanin zemini ifadesiyle, arka planda bulunan ve giindelik
deneyimi doguran bir temelin kastedilmedigini belirtmek isterim. Nitekim Patocka,
yasamin kendisine dayandigi belli normlardan s6z etmemektedir, siirekli devinim halinde
olan bir yap1 s6z konusudur. Bu yoniiyle tinsel kisi derinlikte yasayan bir kisilik haline
gelir. Tinsel ve aydin kisi arasindaki bu farki g6z oniinde bulundurarak Patocka, tinsel
kisinin philosophos’a, aydin kisinin ise sophistés’e karsilik geldigini diisiiniir. Ancak
Sokrates ve Platon arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda philosophos ile sophos
arasinda bir ayrim dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda Platon’un tavrinin hayat: nasil
sorunsallastirdigini aciklamak gerekir. Bu agiklama ise ancak hayati1 sorunsallastirmanin
toplumla iliskisini ve toplumsal iliskilerde ne sekilde kendisini gosterdigini ele alarak

miumkindir.

Yasami sorunsallastirarak ele alan tinsel kisinin, sabit yapilar ve konfor alaniyla
olduk¢a tatmin olmus toplum ve ideolojiler tarafindan hos karsilanmayacagi tahmin
edilebilir. Nitekim siirekli bir arayis icerisinde olan tinsel kisi dogal olarak kendisini
olumsuzlama ve yadsima durumunda olacaktir (Patocka, 2021, s. 86). Ancak bu yadsima
ile bir nihilizm ve mutlak septisizm akla gelmemelidir. Nitekim Patocka’ya gore politik
olan, felsefe ve tarih birlikte es zamanli olarak dogmustur. Bu sebeple yasami
sorunsallastirma faaliyeti, mutlak septisizm ve nihilizm ile sonu¢lanmaz. San bu durumu

Demokrasi ve Kriz Deneyimi (2015) basliklt makalesinde su sekilde ifade eder:

Zira anlamin heniiz sorunsal olmadig tarih 6ncesi diinyada birey ve evren arasinda bir denge,
bir ahenk varmus, gibi goriiniir. Oysa tarihin 6zelligi insanin artik yagamin kdlesi olmayi kabul
etmemesi ve 6zgiirliigiin riskini almasi anlamina gelir. Tarih insanin kendi kendini sorgulama
kapasitesinden, hakikat tutkusundan ileri gelir. Gelgelelim bu durum kars1 konulamaz bir
aporia 'nin mevcudiyetine isaret eden bir siiphecilige degil tarihin anlaminin sorunsal
karakterini ortaya koyan polemik bir diisliniise denk diiger. Tarih eger anlamin sorunsal
boyutuysa, o ancak ¢esitli anlamlandirmalarin bitmek tiikenmek bilmeyen g¢atigmasi, sonu
olmayan polemiklerin, politik ¢ekismelerin yeridir (2015, s.24).

San’1n bu ifadelerine ek olarak Caraus’un da belirttigi gibi Patocka’ya gore politika

(politics) ve politik olan (political) kavramlar sirasiyla tarih-6ncesi ve tarihe; dengede
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yasam ve derinlikte yasama; aydin kisi ve tinsel kisiye denk gelmektedir (Caraus, 2016,
s. 241-242). Goriildiigii gibi Patocka s6z konusu oldugunda politika ile politik olan
arasinda bir ayrim bulunur. Dengede-yasam ve derinlikte yasam hakkinda yer
verilenlerden hareketle politikayr dengede yasamayi beraberinde getiren ideolojik
tutkular ve sabit fikirler biitiinii olarak anlamak miimkiindiir. Bunun aksine politik olanin
veyahut birinin politik tavra sahip olmasinin ise diinyanin verilmisligine kars1 alinan bir
mesafe (Findlay, 2002, s. 146) ile miimkiin oldugu goriilmektedir. Peki diinyanin
verilmigligine kars1 mesafe almak baska bir deyisle hayatin sorunsallastirilmasi nasil bir
tavir gerektirir? Patocka bu soruyu ele almak i¢in -Platon’un yaptig1 gibi- toplumla

kurulabilecegini diistindiigii {i¢ tiir iliskiden yola ¢ikar. Buna gore,

Birincisi, Sokrates’in yolu, [...] bizim diinyanin sahibi olmadigimizi géstermek i¢in izledigi
yoldur; ama bu kisinin toplumla ¢atigsmasi ve kisinin dliimiine gitmesi anlamina gelir.

Ikinci olasilik, Platon’un sectigi -igsel bir yolculuk, halktan geri cekilme. Felsefi aragtirmalar
yoluyla topluluk gibi bir sey bulunabilecegi timidiyle, [...] tinsel insanlarin yasamasini ve
6lmemesini miimkiin kilmak.

Son olarak tigilincii olasilik, bir sofist olmak. Bunlardan baska olasilik yoktur (Patocka, 2021,
s. 87).

Ona gore ilk iki yol tinsel kisilerin, {igiinciisii ise aydin kisilerin tercih ettigi yoldur.
[lki Sokrates’in hakkinda verilen idam kararma boyun egerek baldiran zehrini igmesine,
ikincisi ise Platon’un Akademi (Akadnuio - Akadémia)’yi kurmasina isaret eder. Bu iki
secenegi daha iyi anlamak icin Patocka tarafindan tinsel kisi olarak nitelenen Sokrates ve

Platon’un tavirlarindaki farkliliga yakindan bakmak gerekir.

Sokrates’in muhataplarina yonelttigi iyi yasam hakkindaki sorulariyla kazandigi
iniini biliyoruz. Cogu cagdasi tarafindan onun bu soru ve sorgulamalari kafa karistirici,
yoldan cikartict olarak goriilmiistiir. Oysa Platon, Sokrates ‘in Atina sokaklarinda
yiirliyerek iyi yasam hakkindaki sorgulamalariyla aslinda politik olanin tanimin1 yeniden
yaptigini diisiiniir (Wilson, 2020, s. 57). Hatta Gorgias’ta Sokrates sunu soylemektedir:
“Bugtin Atinalilar iginde gergek siyaset sanatini uygulayan bir benim santyorum, ya da
birkag kigiden biri benim...” (Platon, 2010a, s. 129). Ancak i¢inde bulundugu toplum
tarafindan dinsizlikle, genclerin ahlakin1 bozdugu gerekgesiyle suglamalara maruz
kalmistir. Onun baldiran zehri icerek Atina mahkemesinin kendisine uygun gordiigii
cezaya kars1 ¢ikmamasi oldukga trajik bir olaydir. Sokrates’in bu trajik 6liimiinii anlamak
icin Ozellikle deginilmesi gereken husus Atina’nin oldukca katilimci bir demokrasiye

sahip olmasindan 6tiirii yurttaslarin bir senato veyahut milletvekiline oy vermek yerine
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dogrudan site i¢in alinan kararlar1 oylama hakkina sahip olmasidir (Wilson, 2020, s. 55).
Nitekim Atina yasalarina gore kovusturmalar daima miinferit yurttaslar tarafindan
baslatilir. Bununla birlikte Wilson’un altin1 ¢izdigi gibi Sokrates’ten nefret etmek i¢in
sebebi olan ti¢ kisi s6z konusudur: Lykon, Anytos ve Meletos (Wilson, 2020, s. 72). Bu
ti¢ kisi aslinda Sokrates’ten nefret etmek i¢in nedeni olan ii¢ meslek grubunu temsil eder:
Politikacilar, sairler ve zanaatkarlar. Platon’un diyaloglarindan biliyoruz ki Sokrates’in
hakikat arastirmasinda bu ii¢ grup da sorgulanarak, bildigi sandig1 dogrulara dair siiphe
icinde birakilmigtir. Atina toplumu yabancilarin siteye gelerek toplumun kabullerine ironi
dolu bakislarla bakmalarina aginadir. Peki Sokrates? Sokrates, Atina toplumu goziinde
yabanci gibi davranan bir Atinali’dir. Ciinkii o da yurttaglarina ironi dolu ve onlar1 alt iist
eden bakislarla bakmaktadir (Wilson, 2020, s. 69). Bu nedenle tipki yabancilar gibi
toplumun -sitenin- benimsedigi dogrular1 ve degerleri sorgulayarak biiyiik bir tehdit
olarak algilanmig olmasi akla gelen ilk sebeplerden biridir. Bununla beraber Sokrates’in
para cezast Odeyerek veya Atina’ya bir daha gelmemek sartiyla yasaminin
bagislanacagint bilmesine ragmen zehri igcmesi de dikkate degerdir. Merleau-Ponty,
Sokrates’in bu tutumunun, yani yasaya itaatinin, aslinda bir tiir direnis oldugunu diisiiniir
(Merleau-Ponty, 1963, s. 36). Zira yasalara boyun egerken esasinda Sokrates, sitenin
icerisinde felsefi davranigin ve ahlaki ereginin mutlak degerini kanitlamaktadir. (Hadot,
2017, s. 47). O halde Sokrates gibi yasami sorunsallagtirarak site igerisinde ne
yasayabilmek ne de siteyi terk edebilmek miimkiindiir. Yasami sorunsallastirarak bu
ikilemden ¢ikmak ancak Platon’un ¢ézlimiiyle miimkiin gériinmektedir: Toplumu, siteyi
diizeltmek. Clinkii Sokrates’in 6liimii siteyi diizeltmek i¢in yalnizca felsefenin varliginin
yeterli olmadigini gostermektedir. Buna ek olarak bir de felsefenin iktidara gelmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Platon’a gére yasamaya deger bir yasam i¢in ya krallar filozof
olmalidir ya da filozoflar kral olmalidir (Koyre, 2020, s. 83). Ancak filozofun kral olmasi
veya kralin filozof olmasi ise kusurlu, hasta bir sitede miimkiin gériinmemektedir. Iste bu
amagla Platon halktan geri cekilerek Akadémia’yr kurmustur, zamanini egitime ve
egitimin yani sira seyahatlere ayirmistir. Nitekim Sokrates’in ¢liimiinii Platon agisindan
diistindiigiimiizde, Platon’un yalnizca akil hocasini kaybetmedigini ayn1 zamanda kendi
yaratimini ve Oznesini kaybettigini de goriiriiz. Platon’un goziinden baktigimizda
katilimc1 demokrasisi ile Atina bile, diinyanin en bilge, en adil insan1 idama mahkim

etmekten kurtulamamistir. Bu nedenle Platon i¢in 6ncelikli olan yasami sorunsallastiran
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kimselerin siteden diglandiklar1 degil, aksine toplumu ydnettikleri yeni bir diizenin
kurulmasidir. Patocka da Plato and Europe isimli eserinde Platon’un temel projesinin
Sokrates’in  6lmek zorunda kalmayacagi adil bir toplum yaratmak oldugunu
sOylemektedir (Patocka, 2002, s. 50). Boyle bir politik doniisiim ise ancak ve ancak
mevcut diizenin arkasindaki zihniyetin degigmesi ile miimkiindiir. S6z konusu degisiklik
de gelecegin yurttaglarinin egitilmesilmesiyle gerceklesebilir. Boylece Hadot’a gore
Platon ile birlikte felsefenin yeni bir tanimi ortaya cikar. Bu tanima gore felsefe ancak
belli bir yasam ortaklig1 ve bir okul ortami igerisinde (sokratik) diyalog araciligiyla
yapilabilir (Hadot, 2017, s. 64). Bu amacla Platon Akadémia’y1 kurar ve orada kendi
takimini kurup eyleme gecebilecegi uygun zamam bekler (Koyre, 2020, s. 99). Iste
Patocka’nin Platon i¢in sdyledigi “halktan geri ¢ekilme” ifadesi bu sekilde anlagilmalidir.
Artik hem Sokrates hem de Platon’un nigin tinsel kisi olarak nitelendirildigi daha agik
goriinmektedir. Oncelikle, her ne kadar sophos philosophos’tan farkli olarak herhangi bir
iirlin ortaya ¢ikarma amaci tasimasa da kisilerin kendi hakikatlerini ortaya ¢ikartmayi -
Sokrates’in tabiriyle dogurtmayi- hedefler. Bu yoniiyle aslinda sophos da yeni bir seyin
meydana gelmesini saglar. Ancak bu poiésis’ten farkli olarak yagsamin varolussal yoniine
dair bir ortaya ¢ikarma tarzidir. Nitekim Sokrates dogrudan bir norm ortaya atmis olmasa
da, norm ortaya koyabilecek zihinlerin olusmasinda etkili olmustur. Ikinci olarak
Patocka’ya gore Platon zamanm beklemistir. Oyle anlasiliyor ki Platon’un igsel
yolculugu ve halktan geri ¢ekilmesi yalnizca Atina’dan gitmek olmustur, politik tavirdan
vazgecmek degil (Patocka, 2021, s. 98). Nitekim Akadémia’de yetisen Ogrencilerin
politik yasamda aktif rol aldiklar1 bilinmektedir (Baltes, 1993, s. 18). Iste bu iki husustan
dolay1 Patocka’nin hem Platon’u hem de Sokrates’i tinsel kisi olarak ele aldig

kanaatindeyim.
Sonug¢

Elinizdeki yazi boyunca ele alinan sorun, Platon ve Sokrates’in felsefi kisilikleri ve
siteye yonelik tavirlari arasindaki farkliliklara ragmen her ikisinin de Patocka tarafindan
nasil tinsel kisi olarak ele alinmis olabilecegi sorunudur. Bu sorunu anlamak amaciyla
oncelikle Patocka’nin -metinle dogrudan irtibati nedeniyle- ruha ihtimam gosterme
kavramsallastirmasini merkeze alarak onun felsefe anlayisini genel hatlart ile ele aldim.
Ardindan Platon diislincesinde sophos, philosophos ve sophistés kavramlarinin ne anlama

gelebilecegini tartistim. Sonraki bolimde ise Pato¢ka’nin bu kavramlardan hareketle
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felsefi terminolojiye kazandirdig: tinsel kisi ve aydin kisi kavramlarini yine Patocka’nin
onerdigi dengede yasam ve derinlikte yasam kavramlari ile beraber ele aldim ve tinsel
kisinin politik tavrinin ne olabilecegini tartistim. Tartismam sonucunda Patocka’nin
Sokrates ve Platon'un politik tavirlarindan hareketle gelistirdigi tinsel kisi ifadesini
yalnizca sophos-philosophos kavramlari arasindaki ayrimdan hareketle diisiinmenin
tinsel kisi ifadesine dair eksik bir kavrayis getirecegi kanaatine vardim. Nitekim sophos
her ne kadar somut anlamda bir yaratim veya iiretim faaliyetinde bulunmasa da kisilerin
kendi hakikatlerini ortaya ¢ikarmaya yardimer olmaktadir. Bu yoniiyle aslinda o da bir
tiir yaratim veya liretim faaliyeti i¢cindedir. Bununla beraber her ne kadar tinsel kisi stirekli
sorunsallastirma faaliyeti icerisinde olmasi nedeniyle tanimlanamaz bir kisilik olsa da
Platon’un tinsel kisi olarak nitelenmesinin felsefenin yasami sorunsallastirma
ozelliginden kaynaklandig1r sonucuna vardim. Ciinkii Platon felsefeyi iktidar kilmak
istemistir. Bu agidan stirekli bir sorunsallastirma faaliyetini tesvik etmektedir. Biitiin bu
nedenlerden dolay1 Patocka’nin tinsel kisi kavramsallastirmast hem Sokrates’i hem de
Platon’u kapsamaktadir. Ciinkii bu iki isim sophos ve philosophos nitelendirilmelerinden
Ote, hayat karsisinda alinan tavrin farkl iki tarzini temsil etmektedir. Bu tavir da hayati
sorunsallastirarak ele alan felsefi uygulamadir. Zira felsefi uygulama en temelde
Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi (2017)’nde ele aldig1 gibi diinyaya bakmay1

yeniden 6grenmektir.
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