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| Jacques Ranciére ve Disiplinsizlik

Cagimiza  dair teshisleri ve tartigmalart  sekillendiren  kategorileri
sorunsallastirmaya calistyorum. Bdylece demokrasinin hem zengin toplumlarin devlet
bicimleri ve yasam tarzlartyla resmi 6zdeslesmesini hem de tahakkiimiin gerceklerini
maskeleyen bir form olarak-itham edilmesini reddederek, demokrasiyi yeniden diigiinme
girisiminde bulundum. Resmi “avukatlari” ve Marksist elestirmenleri demokrasiyi
temelde tiiketiciler toplumu olarak tanimlanan bir toplum {iizerine insa edilen bir
yonetim bi¢imi olarak tanimlama hususunda hemfikirdirler. Bu baskin goriise karsi,
demokrasinin gercek skandalin1 yeniden devreye soktum; bu skandal, her tiirden
yonetimin son kertede mesruiyet i¢cin dayandigi zeminin bosluktan baska bir sey
olmadig1 gergegidir. Bu yaklasim, siyasetin temeli olarak herhangi birinin veya herkesin
yoneten ya da yonetilen olma bakimindan esit kapasiteye sahip oldugunu ileri siirer.
Demokrasiyi, bir devlet ya da toplum bigimi olarak degil, herhangi birinin bagkasiyla
esitligini devreye sokan eylem bicimlerinin yayillimi olarak kavramaya boylelikle
yoneldim.

Konu estetige gelinceyse modernizme arka c¢ikanlar, postmodernlige methiye
diizenler veya yiicenin yiiksek rahiplerinin hemfikir oldugu modernite ve postmodernite
tasarilarii sorguladim. Bu bakislarin hepsi, modern sanat devrimini, temsilden kopus
ve her sanatin kendi malzemesinin imkan ve zorunluluklarina yogunlagsmasi etrafinda
kavrayan bir 6zerklesme agisindan anlama hususunda az ¢ok hemfikirdir: Soyut resme
gecis, atonal miizik, kahramanlar1 Malevitch, Schonberg veya Mallarmé olan “gecissiz
siir”. Buna dayanarak, modernden ¢agdasa gecisi boyle bir egilimden kopus, sanatlarin
harmanlanisi, sanat ile popiiler ve reklam imgesinin bir karigimi, sanat ve yasamin bir
karmasas1 olarak kavrarlar. Bunu Oveseler de yerseler de, yaptiklari kendi kafa
karigikliklarini mesrulastirmak ya da yiice ve temsil edilemez bir sanat talep etmektir.
Fakat her durumda bu tasarty1 dogrularlar. Kanimca, sanatsal modernlik denen seyin, en
basindan beri iki ¢eligkili/celisik gereklilik arasindaki gerilimde yer buldugunu
gostermeye calistim: Bunlardan biri, sanat ve estetik algiyr diger alanlarda isleyen
kurallardan kopuk belirli bir deneyim alan1 haline getirir; digeri ise sanatlar ve deneyim
alanlar1 arasindaki aligveristen beslenir ve sanatin yaratma bicimlerini kolektif yasam
bicimlerine doniistiiriir. Bu gerilimin arkeolojisini inga ederken, asli kirilmalar ve biiyiik
ilerleme veya gerileme tasarilarimin aksine, olasiliklar topografyasindaki stirekli
degisimleri algilamay1 miimkiin kilmak i¢in sanatin mevcut durumuna dair hosgoriilii ya
da felaket tellallig1 yapan yargilardan ka¢inmak istedim.

Dolayistyla, konumumu farkli kilan, a priori konumlara dayanan yargilar sunmak
yerine, diisiinsel nesnelerimizi ve bigimlerimizi tarihsel perspektife yerlestirmek; bunun
disinda kalan tarihsel mecburiyet tasarilarini reddetmek ve giiniimiiziin arkeolojisini
olasiliklarin olasilik karakterini korudugu bir olanaklar topografyasi haline getirmektir.
Aym zamanda diyorum ki: Iste bdyle bdyle bugiin gordiigiimiizii gormeye ve
diisiindiigiimiizii diistinmeye basladik; ancak diislinsel nesnelerimizin ve bigimlerimizin
sundugu bu manzarada higbir tarihsel zorunlulugun, geri doniisii olmayan bir unsurun
yeri yoktur. Devrimci tasarilara gelirsek... Hem gelecekteki devrimler i¢in dogru
formiile sahip olduklarini diisiinenler hem de diinyanin esitlik¢i bir doniisiimii i¢in her
tiirden tasarinin daha en bastan totaliter terére mahkiim oldugunu sdyleyenlerle baska
yollar yiirliyoruz. Gelecege dair bir formiil onermiyorum; fakat herkesin olanaklarina
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ve yapabilirliklerine agik bir diinya tanimlamaya c¢alisiyorum: Olaya
Foucault’nunkinden daha a¢ik, ama Benjaminci bir mesihgilige de miisaade etmeyen bir
arkeoloji i¢in ¢abaliyorum.

b) Kimi felsefi ¢cagdaslarimizla (Badiou, Nancy, Balibar) 6zel bir yakinliginiz var
mi? Yoksa ¢alismanizi, Fransiz felsefesinde kolayca fark edilebilen egilimlerden kopma
girisimi olarak mi gériiyorsunuz?

Adin1 andigimiz kisiler gibi, felsefeyi entelektiiel alanin genislemesini ve
merkezsizlesmesini kolaylastiran farkli alanlara ve pratiklere —edebiyata, tarihe,
psikanalize, etnolojiye— acarak akademik felsefi gelenege ve onun modernist bi¢gimine —
fenomenolojiye— meydan okuyan 1960’larin ve 70’lerin biiyiik felsefi yenilenmesinin
mirascistyim. Bu ortak koken, 1980’lerin entelektiiel tepkisinin la pensée 68 (‘68
diistincesi) diye mahkim ettigi diislincedeki felsefi yikim ve siyasal Ozgiirlesme
arasindaki mafsala sadakatte oldugu gibi, Badiou, Balibar veya Nancy ile bir baglanti
kurar. Bununla birlikte, Badiou ve Nancy gibi disiiniirler, farkli sekillerde de olsa,
“koktenci” diyecegim bir felsefe fikriyle iliskilerini koruyorlar. Nancy, Derridaci
yapibozum okulunda dirsek ciiriittii; ancak anlam, diinya, 6teki, miisterek gibi baslica
ortak gdsterenlerin birincil deneyimini, imkansizlig1 da dahil olmak iizere, diistinmeye
calisan bir felsefe fikrine bagl kaldi. Badiou ise, nesnesi olmayan, fakat bilim, siyaset
ya da siir pratiklerinde is basindaki “hakikatleri” ifsa eden Althusserci bir felsefi fikrini
benimser. Siiphesiz ki ayn1 zamanda felsefeyi, bu pratiklerin rasyonalitelerinin Varligin
genel formiiliinii ve onu tamamlayan unsuru saglayan bir ontolojiye bagli oldugu bir
sistem olarak kavrar. Onun i¢in bu formiiliin bas1 sonu bellidir [prescriptive]; yani,
sanatin ya da siyasetin gorevi bu formiilden ¢ikarilabilir. Dahasi, onun bakis acisindan
yaptigim sey, betimleme diizeni ve dolayisiyla diinyanin diizenine ampirist bir boyun
egme olarak kalir. Bunun aksine, sanat ile siyaset pratiklerinin ¢ikarilabilecegi genel bir
Varlik formiilii olmadigini diislinliyorum; kuralct [prescriptive] ve betimleyici olan her
zaman olanakli olanin (betimleyenler bir diinyanin olanaklarin1 yeniden sekillendirirler;
kural koyanlar, kendisi de tortulasmis kurallardan olusan belirli bir diinya durumunu
varsayarlar) alanini olusturacak sekilde i¢ i¢e gecer; bu alanlarin sekillenisi son tahlilde
daima bir siirdir: Diisiincenin miisterek [communal] kaynaklarinin giindelik dildeki bir
ifadesidir. Dolayisiyla, 1980’lerde ideolojik iktidar1 ele geciren gerici karsi-saldirt
karsisinda dayanigsma vardir; fakat aym1 zamanda felsefe algilarimiz ve pratiklerimiz
arasinda derin farkliliklar s6z konusudur.

Caliymamzin disiplinlerarast olmaktan ziyade, disiplin dis1 [a-disciplinary]
oldugunu ileri siirmek dogru olur mu?

Hayir. Disiplinsizlik [indisciplinary] demek daha dogru olur. Bu yalnizca
disiplinlerin disina ¢ikma degil, onlar1 kirma meselesidir. Derdim her daim disiplinler
arasindaki bolinmeden kaginmak oldu; zira beni ilgilendiren kimin ne hakkinda
konusmaya yetkili olduguna biteviye karar vermenin bir yolu olan alanlarin boliisiimii
sorunudur. Disiplinlerin paylastirilmasi, diisiinmeye yetkili olarak kabul edilenleri
yetkisiz olarak kabul edilenlerden ayiran daha temel bir paylastirmay1 ifade eder; bilimi
yapanlar ve onlarin nesneleri olarak kabul edilenler. Yolculuguma “felsefe” disiplininin
sinirlarinin  digina ¢ikarak bagladim; ciinkii ilgilendigim sorular Marksist ideoloji
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kavramlar etrafinda tartisiliyordu — mesela insanlarin nigin kendilerini belirli bir yerde
bulduklar1 ve o yerde neyi diisiiniip diistinmedikleri meselesi. 1968 olaylarin1 ve asir1
solun inis ¢ikislarini takiben, bunun, kendimi Marx’in metinlerine kaptirmaya devam
ederek degil, isci smifi deneyiminin kendisine, 6zgiirlesme diislincesine ve pratigine
girerek ¢oziilebilecegini fark ettim. Bu baslangigta tarihsel malzeme toplamak i¢in bir
tiir gezintiydi. Fakat bu gezinti, bir bakis agis1 doniisiimiine yol agti. Meselenin, felsefi
sorular araciligiyla diisiinmek i¢in toplumsal tarih alaninda malzeme aramak olmadigini
anladim; ¢ilinkii birincil felsefi ve siyasal sorun, tam da entelektiiel diinya ile giiya
yalnizca onun nesnesi olan toplumsal diinya arasindaki ayrimdi. Bir soru nasil felsefi,
siyasal, toplumsal veya estetik bir sorun olarak kabul edilir? Ozgiirlesmenin bir anlami
varsa eger, o da diisiinceyi herkese ait bir sey olarak degerlendirmeye dayanmasidir—
bagintili olma, entelektiiel nesneler arasinda higbir dogal boliinme olmamasi ve bir
disiplinin her zaman gegici bir gruplasma, 6ziinde herhangi belirli bir yerellestirme veya
alana sahip olmayan sorunlarin ve nesnelerin gegici bir bolgesellesmesi olmasidir.

II. Siyaset ve Felsefe

Calismaniza yon veren baslica fikirlerden biri, ozellikle Uyusmazlik 'ta yaptiginiz
“siyaset” tamimi: Ornegin, iktidardaki hiikiimet ile muhalefet arasindaki etkilesim
olarak degil; ¢oktan o sekilde tanimlanmis bir grubun (Ornegin isgiler) taleplerinin
ilkesi olarak bile degil; ancak “goriinecek zemini olmayani goriiniir kilacak, bir
zamanlar giiriiltiiden baska hi¢hbir seyin olmadigi bir yerde bir soylemi duyulur kilacak,
yalnizea giiriiltii olarak isitilmis olant bir séylem olarak duyuracak” etkinlik olarak
siyaset. Sizce su anda Fransa’da siyasal bir etki yaratacak “giiriiltii” ornekleri var mi?
“Goriintir  azinliklart”  tammir  kilmaya  ¢alisanlarin ~ ¢abalart  hakkinda ne
diigtiniiyorsunuz?

Giderek yiikselen, bizim tarafimizdan duyulmaya hazir giiriiltii 6rnekleri ya da su
yliziine ¢ikmak {lizere olan yeni Ozneler gibi bir sey oldugunu diisiinmemeliyiz.
Zamanin1 ve en nihayetinde duyulacagi ani bekleyen giiriiltiiniiz, dogmak {iizere olan
fikriniz yok. Bunun yerine, iki iliskinin kombinasyonu var: Giiriiltiiniin, konusmanin
veya sessizligin ne oldugu konusunda ihtilafli bir iliskinin siire giden varli§i s6z
konusu; fakat bu bdliinmenin bi¢ciminde de degisimler var. Diger yandan,
toplumumuzun dort bir yaninda yalnizca giiriiltii olarak duyulan s6z var. Bu nedenle yer
degistirme ve yeniden yapilandirma nedeniyle issiz kalan kisiler tarafindan dile getirilen
ret sOylemi, basitce magdurun ¢ikardig: giiriiltii olarak algilaniyor. Bu sdylem, ne kadar
iyi tartigilirsa tartigilsin, yoneticiler ve onlarin uzmanlari tarafindan her zaman istirabin
sesi olarak yorumlanir. Onlar i¢in diinya donmeye devam eder ve bunu yaparken, bdyle
yorumlanmas1 gereken yaralar ve istiraplar yaratir. Go¢ Ornegini ele alirsak, aglik
grevinde olan yasadist go¢menlerle [kdgitsizlar] pazarlik yapanlar, istirap icindeki
bedenlerle degil; tartisan, tartisma sanatini Afrika’da 6grenmis ve soziin toplumsal
yasamin dnemli bir unsuru oldugunu diislinen insanlarla konustuklarin1 gayet iyi bilirler.
Bu, kagitsizlarin durumunun genellikle bir 1stirap fenomeni olarak goriilmesini ve bu
sekilde ele alinmasimi engellemez. Yani, sdze dontlisecek bir giiriiltiiniiz degil, her

! Jacques Ranciere, La Mésentente, Paris: Galilée, 1995, s. 53.
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zaman bir yorum meselesi olan konugsmaniz vardir. S6z olarak duyulacak mu,
duyulmayacak m1? Giiriiltii veya sz olarak nerede duyulacak?

Diger yandan, Ornegin, insanlar1 goriiniir azmliklara gonderme yapmaya
yonlendiren diizenlemenin yeniden dagitimlar1 s6z konusu. Siyasal mesele bununla
kastedilen seydir. Benim i¢in siyasal 6zne, toplumun bir pargasi olarak taninacak ek bir
grup degil; sdzde yetkisizlerin veya hicbir paya sahip olmayanlarin paymin vasiflarini
kullanan bir 6znedir. “Goriiniir azinliklar”, temsil edilen gruplar, kurulmus kimlikler
sistemini agmak anlamina gelir. Benim agimdan bu, mesela kota sistemi Ornegini
diisiiniirsek, gruplara toplumdaki Onemlerine gdére Onem vermenin bir yolu olarak
anlasilamaz. Bir 6genin eklenmesine degil, herhangi birinin vasfinin taninmasina agilan
bir kirilmadir/kopustur.

III. Edebiyat ve Sivaset

Ozellikle, Suskun S6z ve Edebiyatin Siyaseti olmak iizere, tamimladigimiz sekliyle
edebiyat ve siyaset arasindaki iliski hakkinda birkag kitap yayinladiniz. Kisa siire once
ikincisi hakkinda haftalik Le Nouvel Observateur dergisine verdiginiz bir soyleside “bir
edebi metnin yikict mi yoksa uzlasiya dayali mi oldugu, esasen yazarin iradesinden ¢ok,
diinyanin bir tamimlamasin ele gegiren siyasal giiclere baghdr ve bu, siyasal bir
sadakat gosteren eserler icin de gecerlidir’” demistiniz. Bu fikri gelistirebilir ve burada
“siyasal gii¢” ile ne demek istediginizi, siyasal bir giiciin diinyanin bir tasavvurunu
nasil ele gegirebildigini aciklayabilir misiniz?

“Bir tanimlamay1 ele geciren siyasal bir gii¢c” ile ilgili bu formiil biraz fazla
janjanl. Bu, bir imge yaratir; netice itibariyle, bir kisi siyasal giicii gorsellestirmeye
bizzat  bir tasviri ele gegirerek ¢alisir. Bu anlamda onu  haklh
cikarmakta/mesrulastirmakta zorlanirim. Bunun anlami, edebiyatin, yeni bireysellikler
ve bu bireysellikler i¢in bir diinya inga ederek goriilebilen ve sdylenebilenin alanin
yeniden sekillendirerek isledigidir; edebiyata 6zgii bu siyasal insa kendi mantigin1 takip
eder. Belirli bir siyasal nedene uygun bir tasvir sistemine kendi basma agilmasi i¢in
hicbir sebep yoktur. Edebiyatin Siyaseti’nde sOylemeye calistigim sudur: Edebiyat,
siyaset tarafindan Onerilenler gibi 6znel sdzceleme konumlariin paylastirilmasi fikrine
kesinlikle karsit olan kisisel olmayan bir tabakanin ingasina ve bireyselliklerin
dagilmasina yonelen kendi demokrasisine sahiptir.

Romanin tarihini on dokuzuncu yiizyildan itibaren ele alirsaniz, edebiyat
kendisini ilgilendiren seyin alanini veya uzamini ve dolayisiyla ilgiye deger konularin,
diisiiniilebilir ve hissedilebilir konularin alanin1 6nemli Slgiide gelistirmistir. Temel
olarak, romana yaslanan modernlik sudur: Bedenlerin hissetme, deneyimleme,
konusma, sdyleme yeterliliklerinin 6nemli bir genislemesi. Bu anlamda Madame
Bovary’ye merkezi bir rol atfederim. Benim i¢in Madame Bovary bir dlgiide, is¢i
smifinin 6zgiirlesmesinin edebi esdegeridir. Bu, sdzde belirli bir yere ve dolayisiyla bir
diistinme ve konusma bic¢imine, belirli bir deneyimleme kapasitesine yonelen c¢esitli
bedenlerin ister maddi ister zihinsel olsun, meydan okurcasina her seyi deneyimleme ve

? Bkz. ‘Sous les pavés, la page’, Aude Lancelin ile sdylesi, Le Nouvel Observateur, 8—14 Subat 2007, ss.
98-100.
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her tiirli zevke katilma yeterliligini talep ettikleri andir. 1830’larin ve 40’larin
Ozgiirlesmis is¢ileri, roman kahramanlarinin talihsizligi olan “belirlenmemisligi” ele
gecirerek bu yeterliligi kendileri olusturdular. Simdi, agikcasi, bu tiir el koymalar
romancilarin niyetiyle ortiismez. Onlar, isgilerin, karakterlerinin psikolojik sorunlarimi
toplumsal sorunlara doniistiirmek yerine, emegin yiiceligini somutlagtirmalarini, atdlye
ve halk festivallerinin sarkilarin1 s6ylemelerini istediler. “Ele gecirmek” bu demektir.
Ayni sekilde, “negritude” (siyahl) yazarlari, Cehennemde Bir Mevsim’in “zenci’sini ve
Rimbaud’nun tiim duyulara agik bir dil fikrini ele gegcirdiler.

Dolayistyla edebiyat, herkesin erisebilecegi olasi deneyim diinyasini genisletir.
Bu, kamusal sOylemden dislanan insanlarin buna miidahale edebildiklerini beyan
ettikleri ve gosterdikleri 6diing almalara ve temelliik etmelere izin verir. Gelgelelim bu,
diinyanin bir tasviri ile siyasal bir sonug¢ arasinda dogrudan baglant1 olmadig1 anlamina
gelir. Edebiyatin yeni siyasal O0znelesme bigimlerinin olusumu iizerindeki etkisi,
atfettigim alanlar arasindaki bulanikligin etkisiyle isler; zaten bu da “vasiflarin” yeniden
boliistimiiniin bir etkisidir.

Edebiyat iizerine kitaplariniz, uyusmazilik ve ortak bir dil arayisi hakkindaki
calismalarmizdan ayr diigiiniilemez. Herkese tahsis edilen yerlerin sorgulandigi an
olarak siyasetin miidahalesini ve hi¢hir payi olmayanlarin payr meselesini yeniden dile
getirirler. Boylece, edebiyati okumada ozel araglara sahip bir uzman olarak “edebiyat
elestirmeni ’nin rolii sorgulamir. Kimi edebiyat elestirmenleri bir yontemle donatilmig
uzmanlar olarak dinlenilmedikleri izlenimi karsisinda oldukca sasirmislardr ve siz de
onlara  edebiyatin  herkes icin  oldugunu  acik¢a  belirttiniz.’  Edebiyatin
ogretilemeyecegini soyleyecek kadar ileri gider misiniz? Ya da en azindan, edebiyati bir
inceleme nesnesi olarak alan derslerin kaldirilmasinin yikici degil, yararl olacagini?

Edebiyat 0gretiminin kaldirilmasini istemiyorum. Fakat edebiyatla bir disiplin
olarak degil, sdylemlerin siniflandirilmasinin kaldirilmas: ilkesi olarak ilgileniyorum.
Nihayetinde, belirli bir edebi yontem veya edebi yeterlilik oldugu kanaatinde degilim.
Benim i¢in edebiyat, yasalarinin agiga vurulmasi ve bu alandaki eserlerin takdir
edilmesi i¢in uzmanlar gerektiren tiimiiyle bagimsiz bir sanat veya alan degildir. Bu,
siirsel sanatlarin kurallarinin ilgasiyla, artik sistemin kapanmamasi, hatta tam da artik
kurgusal bir akil ile gercek bir akil arasinda higbir karsitlik olmamasi gercegiyle
sekillenen yazi1 sanatinin tarihsel bir rejimidir. Benim i¢in edebiyat, sOylemler
arasindaki sinirlarin acilmasini ifade eder ve bu agilimin uzmani yoktur. Onemli olan,
icinde tasidigi genisleyen deneyim potansiyelini ortaya ¢ikarmaktir. Bu, herhangi bir
ozel yontemin nesnesi degildir. Bunun yerine sdyle diyebiliriz: Edebiyat {izerine
sOylemin kendisi her zaman bir edebi séylemdir; kurmaca iizerine sdylemin kendisi bir
kurmacanin ingasidir.

Dolayistyla kurallar1 ifsa etmeyi, edebi eserleri genel olarak agiklamayi ve
bunlar1 aktarmayr miimkiin kilacak araclar saglayan bir edebiyat kurami iiretmekle
hi¢bir zaman ilgilenmedim. Bazi beliris noktalarini, bazi kopus noktalarini, deneyimin

’ Bkz. ‘Jacques Ranciére: Literature, Politics, Aesthetics: Approaches to Democratic Disagreement’,
Solange Guénoun ve James H. Kavanagh’le soylesi, Substance, say1: 92, 2000, ss. 3-24.
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anlamiin bazi genisleme bigimlerine isaret etmeye ve sonra onlarin onemini farkl
alanlara gére konumlandirmaya ve onlar1 yankilandirmaya ¢alistim. Benim i¢in edebiyat
elestirisi ya da film elestirisi, bir seyleri agiklama ya da siiflandirma yolu degil, onlar
genisletmenin ve farkl bir bigcimde yankilanmalarini saglamanin bir yoludur. Flaubert’i,
Balzac’t veya Hugo’yu aciklamak beni hi¢ ilgilendirmez. Beni ilgilendiren, bir
karakterin, baz1 sozciiklerin veya bir sozdizim parcasinin diger karakterler, sdzciikler,
s0zdizim pargalar1 karsisinda yankilanmasini saglamaktir. Flaubert’i ilk olarak Madame
Bovary hakkinda yazarak degil; arsivlerde okudugum is¢ilerin metinleriyle Flaubert’in
baz1 karakterleri arasinda imgesel kaynagsmalar kurarak kullanmaya bagladim. Madame
Bovary hakkinda yazdiysam, demokrasi meselesi ve yorumlariyla baglantili olarak
yankilanmasini saglamak i¢indir. Aristokrat bir duyarliliga sahip, sanat1 sanat i¢in yapan
bir yazarin metni ni¢in hemen demokrasinin edebi tecessiimii olarak kinand1? Bu soruyu
yanitlamak, demokrasinin mubhtelif anlamlar1 arasindaki ¢atismay1 duyulur kilmak i¢in
bir firsatti: Anladigim kadariyla siyasal demokrasi, Flaubert tarafindan gergeklestirilen
edebi demokrasi ve Flaubert’in ¢agdaslarinin kitabinda okudugu, bugiin hala
demokrasiyi tiiketim toplumuyla 6zdeslestirenler tarafindan gelistirilen Tocqueville
tarz1 sosyolojik demokrasi.

Edebiyat iizerine kitaplarinizda ele aldiginiz ornekler, edebiyat 6grencilerinin
kanon dedigi seyle ilgilidir. Buradaki yaklasiminiz neye odaklaniyor?

Kanon pek de kafama taktigim bir sorun degil; zira edebiyati, belirli bir kiiltiirel
mesruiyeti iletmeyi ve dolayisiyla bu mesruiyet iizerinde hak iddia edenleri
siniflandirmaya memur edilmis bir sanat olarak diisiinmem. Edebiyata, yazi sanatinin
tarihsel bir rejimi olarak ilgi duymaya basladim. Bu nedenle, bu rejimin dogusunu ve
ortaya cikistyla iligkili siyasal bahisleri agiga vurmay1 miimkiin kilan metinlere dncelik
verdim.

Ornegin, Balzac’1 ele aldiysam bunun nedeni, yazi bigimlerinin savasi ya da
edebilik meselesi dedigim meseleyle baglantisidir. Edebiyat burada, kendisini asan bir
soruna, herkese veya herhangi birine yoneltilecek yazinin dolasimi sorunu olan felsefi-
siyasal bir soruna miidahale eder. Balzac, her tiirden hiyerarsiyi, her tiirden O6zel
konusma hedefini ilga ettigi icin miikemmel bir demokratik tiire, romanin zaferine isaret
eder. Ayn1 zamanda, basibos konusmanin karsisina seylerin kendilerinde okunabilen
yaziyt koyarak, calismasmin beslendigi bu dolasim bi¢iminin tehlikelerini
kurgusallastirir. Bu durumda, romanin siyaseti anlamlandirma rejimleri arasindaki bir
catigmaya kaydedilir. Benim i¢in edebiyatin demokrasisi meselesi burada bulunacaktir.
Sorun herkese adaletli davranmak, erkek edebiyati ile kadin edebiyati, Fransa’dan
Fransiz edebiyat1 veya Kanada, Afrika, Karayipler’den frankofon edebiyati arasinda bir
denge yaratmak degildir. Onemli olan, bir yandan edebiyatin bizzat uyguladig
demokrasi, 0te yandan ona sahip c¢ikanlarin uygulayacagi demokrasidir. Az evvel
sOyledigim gibi, 1830 ya da 1840’ta ozgiirlesmis is¢iler i¢in baslica referans noktalar
toplumsal roman veya popiiler romanlar degil, Eugéne Sue degil, René, Werther ve
Oberman’dir. Ni¢in? Ciinkii bunlar basitce “dogma talihsizligini” yasayan ve toplumda
yeri olmadigindan aci ¢eken karakterlerdir. Unutmayalim ki proletaryanin orijinal
tanim1 “basit¢e dogmak”tir — kisinin toplumda yapageldigi seyi kesfetmeye caligma
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sorununu dislayan, toplumda iyi tanimlanmis bir yere isaret etmesi haricinde. Bu alt iist
edilmig yerin bas asagi cevrilmesi, o zaman toplumda “yapacak higbir seyi”
olmamasindan mustarip bir roman figiiriinii temelliik etme bi¢imini aldu.

Dolayistyla benim ic¢in demokrasi, sézde azinlik gruplarina kendi agirliklarini
veren bir program meselesi degildir. Kanon olarak Ogretilen seyi kirmak, Afrika ve
Karayip edebiyatin1 tanimak iyi ve gilizeldir. Fakat anlam, uzun siiredir ezilenlere
pastadan paylarini verme {izerine kurulmaz. Baskin bir dille belirli bir savasi paylagsma
temeline dayanir; drnegin, Césaire gibi yazarlarin, resmi Fransiz edebiyatinin inceden
inceye cilalanmis diline karsi Rimbaud’un veya siirrealistlerin dilini seferber etme
bigimleri.

IV. Sinema

2001 de biitiin bir eserinizi (Sinematografik Masal) filme vakfettiniz ve film iizerine
zaten yazmistiniz — ornegin, Les Cahiers du cinéma’da, Trafic dergisinde, Arrét sur
histoire veya Estetigin Huzursuzlugu'nda. Calismalarmizda filmin yerini nasil
tammlarsiniz? Digerleri gibi (kendi gerilimleriyle, bicimleriyle ve uzamuyla) bir
“disiplinsizlik” midir? Yoksa film, bir rejim olarak onu sanattan (ayni anda temsili ve
estetik) veya herhangi bir baska estetik dilden (ornegin, edebiyattan) farkl kilan ozel
bir konumu mu isgal eder?

Filme olan ilgimde iki katman tist {iste biner. Birincisi, bizi 1950’lerin sonu ve
1960’larin basindaki Fransiz film tutkusuna geri gotiiren sinema agkidir. Bu, giizel
filmlerin sanatsal, zengin bir psikolojik olay oOrgiisiine dayali sinema ya da metafizik
sorunlar ortaya koyan (Antonioni, Bergman vb.) imgelerle hemen tanimlanabilen
filmler oldugu baskin estetik mesruiyeti bulaniklastirmanin bir yoluydu. Bir otodidakt
kiiltiirii olarak bu sinefili, Alman sanatsal yiiceligini yitirmis kabul edilen Hollywood
film yapimcilar etrafinda veya popiiler tiirlerin film enddistrisinin temsilcileri olarak
insa edildi: Miizikal (Minneli), western (Walsh, Hawks, Mann), melodram (Sirk),
dedektif filmi (Hitchcock) vb. Hiyerarsilerin bulaniklagsmasi ayni zamanda simdiye
kadar kabul edilen degerlendirme Olgiitlerinin de bulaniklagmasi demekti: Estetik
nitelik, psikolojik incelik, metafizik derinlik vb. Ayrica yerlerin bulaniklasmasiydi;
clinkii sinefili, tepeden bakilan filmleri gorebileceginiz iki yeri olan film sahnesi ve
kiigiik mahalle ekranlar1 arasinda miizakerede bulunuyordu. Bu yiizden, ilk basta benim
icin film sevgisi kiiltiirii ve bunun ima ettigi estetik mesruiyet bigimlerinin
bulaniklagmasi s6z konusuydu. Bu, daha genel bir fenomenle baglantilidir: Sinema,
tiyatronun hayalini kurdugu sanatla popiiler izleyiciyi birlestirme programini “vahsi” bir
bicimde gerceklestirdi. Tiiketicileri tarafindan yeniden siniflandirilan popiiler bir sanatti,
oldukca 6nemli sayida insanin sanat ve estetik yargi alanina girmesine izin veren bir
sanatt1. Kitlesel, Hollywood, reklam filmlerinden s6z ettigimizde bile, bu “ticari”
sanatin belirli bir cagda tasavvur edilemez bir sonu¢ verdigini, David Lynch’in, en
azindan geleneksel anlati rasyonalitesinden ¢ok uzak, sanat diinyasiyla yakindan siirl
veni roman akimimin eserleri olan filmlerini milyonlarca insanin izleyebilmesini
sagladigini sdylemek gerekir.
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Ikinci katman, daha diisiiniimsel, sanat rejimleri {izerine calismamla daha
baglantili. Aslinda film, estetik devrimin programini gerceklestiren sanattir. 1920’lerin
teorisyenleri i¢in film, eski tarz anlati ve psikolojiyi ortadan kaldirarak, onun yerine
duyusal madde olaylarin1 —1s1k atomlarinin ekranda parildamasi— iletmek i¢in gelen
sanatt1. Bizi klasik sanatci figiiriinden kurtarmasi beklenen ve klasik anlat1 ile psikoloji
bicimlerini, figiirlerini terk etmemizi saglayan makine sanatiydi. Kendi adina konusan
151k ve hareket sanatiydi. Nihayetinde, sinema oldukga farkli bir sey yapti; ¢iinkii baska
yerlerde yok edilen anlati ile psikoloji bigimlerini ve hatta tiirlere dagilimi yeniden
sundu. Dolayisiyla ilgim bu ¢eliskiye, iki mantigin —bir estetik mantig1 ve bir anlati
mantiginin— filmde nasil birbirine karistigina odaklandi. Anlatisal bir eylem mantiginin
ayni anda hem siirdiiriildigi hem de siirekli olarak askiya alindigi, goriinlir olanin
durumlar1 gibi gorsel bicimler tarafindan kesintiye ugratildig1 yolu belirlemeye ¢alistim.
Bu, kesinti, askiya alma anlarinin, higbir seyin olmadig1 anlarin var oldugu Anthony
Mann’in westernleri gibi anlat1 filmlerinde bile gecerlidir. Bu yiizden filme olan ilgim,
ilk olarak bir film &sigmin deneyimiyle ve ikinci olarak rejimlerin karigiminin
incelenmesiyle baglantili olan bu iki soru etrafinda sekilleniyor.

La Fable'in (yeni) bir film teorisi sunmadigi; bunun yerine, filmi bir
disiplinsizlik olarak farkli sekilde okumanin baska bir yolu oldugu séylenebilir mi?

Evet, bunu soyleyebilirsiniz. Bir film teorisine (bir edebiyat teorisinden daha fazla)
ihtiyag duyulduguna zerre kadar inanmiyorum. Bagkalarinin bir film teorisi inga
ettiklerini iddia etmelerine kars1 hi¢bir s6ziim yok. Ancak filmsel bir dil oldugu, bu dilin
unsurlarini ayristiracaginiz ve bu temelde filmleri analiz edeceginiz fikri benim agimdan
pek ilgi ¢ekici degil. Bu, halad disiplinler ve alanlar fikriyle baglantilidir, oysa sinema
farkl1 duyusal rejimleri birbirine karistirir: Edebi tahayyiil, bir resme duyarli bakis,
miizikal duygulanim vb. Film, “biitiinciil sanat eseri’nin standartlagtirilmis bi¢imidir.
“Sinema” nesnesinin bu heterojenligine agikca isaret etmek i¢in bir film teorisinden
degil, film masalindan bahsettim. Iki rejim arasinda bir gerilim var: Filmin merkezinde
yer alan bir anlat1 dizisi rejimi ve bir estetik askiya alma rejimi. Duyusal rejimlerin bir
karigimi s6z konusu. Sinemanin hem bir yerin adi hem bir eglence bigimi hem de bir
sanat fikri vb. oldugu gergegi var. Ayrica, sinemanin konusulmasi gereken bir sey
oldugu gercegi de var. Sinema biitlin eserlerin emrimize amade oldugu bir kiitiiphane
degildir. Gelip gegcici imgeler, kisinin gordiigii ve esasen unuttugu filmlerdir. imgeler
goriindiikleri anda doniistiiriiliir, sonra tiim bir se¢im siireciyle insanlarin kafalarinda
doniistiiriiliir ve daha sonra onlardan bahseden metinler tarafindan doniistiiriiliir. Bu
nedenle, anlati kuramlarimin ve ydntemlerinin ¢ok ilging olmadigmi diisiiniiyorum;
clinkii kimse boyle bir film (kare kare veya birim birim) izlemez. Sinemanin, izleyicinin
nihai mantig1 tam da vuku bulan unsurlarin filtrelenmesi; insanlarin karsisindaki seyle
kendi siirlerini, kendi filmlerini olusturmalar1 ve sonra onu sdzciiklerle uzatmalaridir.
Bu, edebiyat gibi filmin de sadece bir sanat olmadigi, bir diinya insa ettigi anlamina
gelir. Bir diinya hakkinda teori degil, kendi siirinizi insa ediyorsunuz.

V. Bilgi Bicimlerinin Iletimi: Pedagoiji ve Bellek

Son on yildir, Shoah konusunu bir¢ok kez ele aldiniz ve ozellikle, temsilin kisitlanmast
(Arrét sur histoire, Cahiers du cinéma, Jean-Luc Nancy tarafindan yaymna hazirlanan
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cilde katki, L’art et la mémoire des camps — Le Destin des images te yeniden basim)*
konusundaki tartismada gériistintizii belirttiniz. Bu metinlerde, hi¢cbir seyin kendi icinde
temsil edilemez olmadigini, ancak bunun, tam tersine, “Auschwitz’i gostermek icin
valnizca sanat miimkiindiir; ¢tinkii o her zaman bir yoklugun mevcudiyetidir, ¢iinkii
onun emegi, baglantili olsun ya da olmasin, sozciiklerin ve imgelerin diizenlenmis giicti
araciligiyla gériinmez bir seyi bizim icin goriiniir kilmaya dayalidir; ¢iinkii bu sekilde
insanlik dis1 olani elle tutulur kilabilecek tek seydir” fikrini vurgulayarak Holocaust un
gerekli bir ikonografisini savunuyor gibisiniz.

a) Bundan, gorsel sanatin giicii ve ozelliginin goriilemeyeni goriiniir kilmast ve yikict
ikonografinin siyasal ile estetik amacinin burada bulunabilecegi sonucunu ¢ikarmali
miyiz?

“Goriiniir olmayan1 goriiniir kilmak” hald c¢ok dinsel bir formiil. insanlar, Avrupa
Yahudilerinin yok edilmesinin “gériinmezliginden” s6z ederlerken iki seyi birbirine
karistirtyorlar. Aslinda, bir siirecin olgusal esas karakteristiginin ilk anda ne oldugu
izerine etik-dini bir regete tasarliyorlar: Yok etme siirecine 6zgii olan, sessizce ortaya
cikmasi ve kendi izlerini yok etmeye kendini vermesidir. Yok etmenin temsiliyle ilgili
sanatsal mesele buraya temas eder: Kisinin, bir gaz odasini ve kurbanlarini yeniden inga
etme hakkina sahip olup olmadigi sorusunda degil, ancak gizlice yiiriitiilen bir siireg
hakkinda bizi bilgilendirmek icin takriben az sayida sag kalanin sozlerine sahip
oldugumuz gergeginde. Lanzmann olayinda, ¢ifte kaybolma siirecini herhangi bir digsal
nedensellik tecessiimiinden ayirarak hissettirmek amaciyla yoklugu —sozciiklerde
seylerin yoklugu, mekanlarda izlerin yoklugu— harekete gecirmek icin spesifik olarak
sanatsal bir se¢im s6z konusudur. Bu yiizden film, toplama kamp1 binalarinin ayakta
kalmadig1 bir yerde —Chelmno— baslar. Fakat Lanzmann ve destekgileri imgelerin
putperestligi konusunu 6n plana ¢ikararak isleri bulandirdilar. Bunun yerine, sorun tam
olarak temsil edilecek olana ve olay Orglisiiniin tiiriine, bu amagla kullanilacak dizinin
tiriine baghdir. Farkli bir 6rnek verelim: Alfredo Jaar, Ruanda katliami {izerine
katledilmis cesetlerin tek bir imgesi olmadan ama genellikle ¢esitli sdzciikleri —yer ve
kisilerin adlarini— sunarak ve resmederek birka¢ enstalasyon yapti. Zira goriiniir
kilinmas1 gereken goriinmeyen sey burada farkli bir anlam kazanir. Goriinmeyen,
goriiniir kilinmasi gereken, bu toplu katliamin kurbanlarmin biitliinliyle bireyler
olmasiydi. Onlara isimleri, sdylem ve anma sirasina gore bir yazit verilmesi
gerekiyordu, zira tim bu oOliimlere kayitsizlik gercekte belirli bir goriinmezligi, bu
yasamlarin soylem diinyasina dissal oldugu hissini devam ettirir. Diger bir 6rnek: Khalil
Joreige ve Joana Hadjithomas, Liibnan’daki savas hakkinda bagka bir goriinmezlik
bicimini dogrulayan materyal temelinde konustular: Artik gelisecek ve yayinlatacak
kaynaklar1 olmayan ve miimkiin oldugunda desifre edilemez hale gelen filmler.
Dolayistyla benim icin genel olarak felaketin herhangi bir ikonografisi veya poetikasi
yoktur, yalnizca bir yandan 6zel durumlarla baglantili, diger yandan bu siireglere 6zgii
olmayan estetik boliinmelerle karsilasan poetik ya da siyasal se¢imler vardir.

* Bkz. Jean-Louis Comolli ve Jacques Ranciére, Arrét sur histoire, Paris: Centre Georges Pompidou,
1997; Jacques Rancicre, ‘La sainte et ’heritiére: a propos des “Histoire(s) du cinéma™’, Cahiers du
cinéma, say1: 537, Temmuz—Agustos 1999, ss. 58-61; Jacques Ranciére, ‘S’il y a de.
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b) Godard’in “sinema tarihi, yiizyilimin tarihiyle kacirilmis bir randevunun
tarihidir’”  fikrini destekliyor musunuz? Buna binaen Histoire(s) de cinéma daki
Godard gibi, sinemanin yanilgisinin kamplarin filmini yapamamaktan kaynaklandigini
diigiiniiyor musunuz?

Bu tarz bir ifade, bir ¢agin 6ziiniin ve bu 6zilin ifadesi olarak teknolojinin
tanimlandigr Heideggerci dramaturji tipine aittir. Sinemanin sadakatsiz oldugu higbir
ugras yoktur; ciinkli “sinema” bizzat heterojen bir nesnedir. Dahasi, nihai bir ylizyil
fikri, daima olas1 kurgular arasindaki kurgulardan yalnizca biridir. Godard bu tiirden bir
kurguyu, timi ¢ok farkli kurgulara girebilen cesitli filmler (Faust, Nibelungen, La
Regle du jeu, The Great Dictator vb.) aracilifiyla yok etmeye dair bir sinema “6n
uyarist” olusturarak gergeklestirir. Bir bagka deyisle, oldukga farkli bir sinema fikrini ve
onun yiizyilla iligkisini mesrulastirmak i¢in aslinda belli bir “yirminci ylizyilin
poetikas1” olan bir montaj poetikas1 kullanir. Fakat bu poetika nihayetinde belirli bir
Alman romantizmine (Friedrich Schlegel ve ge¢misin eserlerini parcalayan ve yeniden
olusturan “ilerici evrensel siiri”) geri dondiiglinden; bu, farkli bir Alman romantizmi
(Faust ve Nibelungen’inki) tarafindan belirlenen yirminci ylizyilin imgesini inga etmek
amaciyla onun 06zel bir Romantik poetika kullandigi anlamma gelir. Aslinda bu
“kacirilmis randevu”, poetika ile zamansalliklar arasindaki bir yilizlesmeyle insa edilen
kurgusal nesnedir.

c) Chris Marker’in sinema ¢alismalarini tartisirken soyle bir soz etmistiniz:
“Bellek bir kurgu eseridir.”’ Bugiin bu fikir, neredeyse sistematik olarak, felaket
imgelerine uygun herhangi bir (sanatsal) kurgulama girisimine genisletilemez mi?

Bir kez daha belirtmek gerekirse, felaketlerin temsiline uygun bir imgeleme
veya kurgulamaya hicbir sekilde inanmam; ¢iinkii genel, homojen bir felaket figiirii
olduguna inanmam. Bir yandan, o sozlerim genel olarak bellek icin gegerlidir: Bellek
her zaman bir secimdir, pargalar arasinda bir eklemlenmedir, eszamanli olmayan
zamansal serilerin {ist iiste bindirilmesidir. Bir bagka ifadeyle, diislindiigim anlamda,
her zaman bir kurgudur: Goriiniir bir sey ile bir anlam arasindaki, heterojen mekanlar ve
zamanlar arasindaki bir iligkinin insasi. Diger yandan, kurgusal emek iizerinde 1srar,
kurbanlarini bir belgesel bakisin saf nesnelerine doniistiiren bu yikici fenomenler s6z
konusu oldugunda tiim anlamin1 kazanir. Godard, ironik bir bigimde destanin Israilliler
icin, belgeselin Filistinliler i¢in oldugunu sdylerdi. Bellegin sanatsal eseri, kurgunun
saygiligini herkese teslim edebilmesidir.

> Jacques Ranciére, La Fable cinématographique, Paris: Seuil, 2001, s. 217.
A.ge.,s. 202.
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