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Direnisin Statiisii Problemi Baglaminda Foucault-Deleuze
Kopusunu Yeniden Okumak™

**

Mehmet Cagr1 ULUGER

Ozet

Bu c¢alismada, Michel Foucault’nun iktidara karsi direnisin statiisiine dair 1977 yilindaki entelektiiel
krizi ve bu kriz sonras1 donemdeki diisiinsel siireci Gilles Deleuze’le yasadigi kopus iizerinden yeniden
okunmaktadir. Siyaset felsefesi icin devrim niteliginde bir iktidar analiti§i kesfeden Foucault,
caligmalarimi iktidarin direnisle karsiliklilig1 dahilinde tiretken bir iligki oldugunu gdstermeye hasreder.
Ne var ki iktidarin olumlu kipliklerine odaklanarak siyaset felsefesine musallat olan bir hukuki-
sOylemsel iktidar modelini feshetmeye ¢alisan bu ugrasi, direnise dair sonuglar1 bakimindan bir agmaza
sebep olur. Ciinkii caligmalari, iktidarin topluma ickin bir tasvirine ne denli yaklagsmigsa direnisi
iktidarin bagintis1 disinda daha etkin bir baglamda formiile edebilecegi tiim olasi teorik ¢ikislardan o
kadar uzaklagsmig goriiniir. Bu sorunu géren Deleuze, Foucault’ya analitiginin direnisin statiisiine dair
biiylik bir problem tasidig1 yoniinde bir elestiride bulunur. Deleuze, tiim toplumsal alani iktidarin
stratejiklestigi bir alana indirgemeye meyleden Foucaultcu analitifin agmazlarina yakalanmayan
devrimci bir siyaset felsefesinin Félix Guattari’yle birlikte gelistirdigi “diizenleme” (agencement)
kavramiyla olanaklilik kazandigini iddia eder. Zira Deleuze igin diizenleme kavraminin sundugu harita,
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yersizyurdsuzlagsma hareketlerini formiile etmeyi saglayan kacis c¢izgilerini giindeme getirerek
toplumsal alanin dinamizmini hesaba katabilen bir analitige karsilik gelir. Bu baglamda iki filozof
arasindaki kopus, Foucault’'nun analize baslarken daima kurulmus olan formasyonlar1 veri almasina
kars1 Deleuze’iin kurucu olani veri almasina baglhdir. Makalenin amaci, Foucault’nun kopus sonrasi
diisiincesinin, Deleuze’iin elestirileri dogrultusunda direnise kurucu bir baglam kazandirmaya yonelik
ne gibi yeni analitik unsurlara yoneldigini ortaya ¢gikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Deleuze, Direnis, Foucault, iktidar, Kacis Cizgileri.

Re-reading The Foucault-Deleuze Split with Regards to
The Problem of The Status of Resistance

Abstract

This study re-reads Michel Foucault’s crisis about the status of resistance against power and the changes
in his thought after the crisis through his split with Gilles Deleuze. Discovering revolutionary analytics
of power for political philosophy, Foucault devotes his studies to demonstrate that there is a productive
relation within the reciprocity of power to resistance. Nevertheless, his effort to repeal the juridico-
discursive model of power by focusing on positive modalities of power which haunts political
philosophy, leads to an aporia regarding its implications concerning resistance. Because the more his
studies gets closer to a description of a power immanent to society, the more they drift away from all
the possible theoretical exits through which he could formulate resistance outside a correlative power in
a more active context. Recognising the problem, Deleuze criticizes Foucault for his analysis as it
presents a significant problem for the status of resistance. Deleuze claims that a revolutionary political
philosophy that eludes aporias of Foucauldian analytics, which tends to reduce the entire social field
into a field strategized by power, becomes possible with the concept of “assemblage” (agencement) he
develops with Félix Guattari since according to Deleuze, the map which assemblage offers corresponds
to a sort of analytics that can account for the dynamism of the social field, by bringing forward the lines
of flight which enables formulating the movements of deterritorialization. In this context, the split
between the two philosophers depends on the fact that, whereas Foucault whose analysis always departs
from constituted formations, Deleuze takes the constitutive as a given. Therefore, the goal of this
research is to unearth the way Foucault's post-split thought, in line with Deleuze’s critique, introduces
new analytical elements to confer an constitutive context on resistance.

Keyword: Deleuze, Foucault, Lines of Flight, Power, Resistance.

Giris

1977 tarihi, Michel Foucault i¢in derin bir teorik ¢ikmaza isaret eden bir entelektiiel
krizin yili olur. Cinselligin Tarihi’nin 1976 yilinda yayimlanan birinci cildi olan Bilme
Istenci’nden sonra beklentisini karsilamayan tepkiler ve argiimanlarinin dogru anlasgilmadigini

gdsteren yorumlarin yiikii altindaki filozof, kesif bir yilginlik hissine kapilir. Bilme Istenci,

Foucault’'nun “baskici hipotez” olarak adlandirdigi, iktidar1 bir yasaklama ve baskilama
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diizenegi olarak kavrayan geleneksel anlayisa baskaldirisini siirdiiriir. Bu kez ¢alismasinin
nesnesi, modern iktidar tekniklerinin safagindan beri bir sdylemsel enflasyona sahne olan
cinselliktir. Bu enflasyona bir semptom gibi yaklasan Foucault, cinselligin neden baski altinda
oldugunu degil, ni¢in daima cinselligin baski altinda oldugunu ifade etmeye yonelik kars
konulmaz bir arzu iginde olundugunu sorgular (Foucault, 2012, s. 15-6). Cinselligin
bastirildigini, onun hakkinda suskun kalindigini iddia eden yaygin egilimin, aslinda tam da bu
soylemleriyle cinsellik i¢in bir hakikat tirettigini bulgulayan Foucault, Bati’nin XVI. yiizyildan
beri cinsellik tizerine bir hakikat sdylemi (scientia sexualis) icat ettigine dikkat ¢eker. Bir dizi
sOylemsel pratigin etkisiyle utanilast bir “sir” haline getirilen cinsellik, kendisi hakkinda
konusuldugunda (cinselligin bastirildig1 ifade edildiginde) bile yeniden-iiretiliyor olmasi
bakimindan bir iktidar-hakikat bileskesidir. Foucault, bu sebepten eserini cinselligin
bastiritlmadan 6nce bir hakikat olarak iiretilmek zorunda oldugunu kanitlamaya hasreder. Zira,
iktidar ideolojiklestirmeden, baskilayip maskelemeden 6nce iizerinde eyleyecegi istikrarli alani
olusturmak igin bir ¢aga 6zgii nesnelligin olgusalligini tarihsellikten bagisik bir ‘mutlak hakikat
kisvesi altinda’ liretmek zorundadir. Foucault, ¢alismasindan sonra sayisiz miilakat teklifi alip,
kendini agiklama firsat1 bulsa da yaklasiminin anlasilmadigim diisliniir. Bu diisiincesinin asil
nedeni ise elestiriler degil, yakin ¢evresinden alamadigimi disiindiigi karsilik ve coskudur
(Eribon, 2012, s. 296).

Foucault’nun yakin g¢evresinin énde gelen isimlerinden biri, birbirlerinin entelektiiel
tesiri altinda olduklarini asla gizlemedigi Gilles Deleuze’diir. Bilme Istenci’nden tam bir yil
sonra, Deleuze, dostuna gonderdigi, ileride Arzu ve Zevk basligiyla yayimlanacak mektubunda,
Bilme Istenci’nin iktidara kars1 direnisin statiisiine dair &nemli bir problem tasidig1 yoniinde bir
elestiride bulunur. Deleuze’e gore iktidarin toplumsal alan1 boylu boyunca kateden ve en mikro
alanlara dahi sizabilen kilcallig1, kurucu roliiyle Foucault’'nun daima elestirdigi kurucu 6zne
anlayisina benzer bir mutlakliga biiriinmektedir. Deleuze, direnisi tepkisel bir alana sikistirma
riski tasiyan bu gidisati tehlikeli bulur. Foucault i¢in iktidara kars1 yiirtitiilen bir faaliyet olarak
teori, iktidarin biitiinsellestiremedigi indirgenemez yerelliklere 6zgii metruk mintikalar
bulmaya yonelik bir ¢abadir. Fakat ¢alismalarinin sonuglari, iktidarin sizmadigi hi¢bir kor
noktanin kalmadigi, toplumla biitiiniiyle dolasiklasmis bir iktidar manzarasina ilerler. Tim
calismalart boyunca tarihsel formasyonlarin soykiitiigiinii yapan Foucault aslinda daima
iktidarin dayattig1 olanaklilik alaninin 6tesine yonelik bir kopusun ihtimalini yoklar. Ne var ki
Bilme Istenci'nde giderek daha belirgin bir hal almaya baslayan iktidarin kurucu karakteri,

direnisi yalnizca iktidarla bagintili (correlative) olarak formiile edebildigi bir ¢ikmaza
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yakalanmasina neden olur. Foucault’nun 6liimiinden sonra Deleuze, o donem iktidardan ne
kadar uzaklasmak isterse kendisini o denli iktidar prosediirlerinin i¢inde bulan Foucault’nun bir
diistinsel bunalim i¢inde oldugunu belirtir. Onun ¢ikmazini Leibniz’in kriz formiiliine benzetir:
“Limana vardigimi santyordum ki, ... kendimi yeniden denizin ortasina firlatilmis buldum”
(Deleuze, 20133, s. 114). Ayn1 miilakatta ne kastettigini su ifadelerle agiklar: “Su problemle
karsilastigim tahmin ediyorum: iktidarin &tesinde higbir sey yok mu? Bir ¢ikmazdaymiscasina
iktidar iligkilerinin i¢ine sikismakta degil mi? Nefret ettigi seyle yine de biiyiilenmis, onun igine
tekrar atilmig gibidir” (Deleuze, 20133, s. 119). Deleuze’iin Foucault’nun 6liimiinden sonraki
doneme tekabiil eden bu yorumlari, aralarindaki kopusa neden olan elestirilerinin bir
izdiistimiidiir. Deleuze’iin, Foucaultcu analitikte iktidarin toplumsal alandaki muhtemel kopus
ve degisimleri varsaymayi olanaksizlastiran emperyalist bir yayilim halinde biitiin teorik
govdeyi istila ettigine dair elestirilerinden sonra Foucault, Deleuze’le iliskisini sonlandirmaya
karar verir (Miller, 1993, s. 297). Didier Eribon ise kopusun sebebinin mektup degil, Klaus
Croissant vakasinda yasananlar' oldugunu ileri siirer (Eribon, 2012, s. 280). Ayrica Jean
Baudrillard’in ayn1 yil yayimlanan Foucault diisiincesini kiyasiya elestirdigi sert polemigi
Foucault yu Unutmak da aktarilanlara gore Foucault’yu huzursuz etmeyi basarir. Baudrillard’in
elestirisini ciddiye almamis goriinse de ayn1 yil yasadigi sayisiz kritik olayin iginde bu kitap
Foucault i¢in bardagi tasiran son damla olur. Nihayetinde filozof uzun bir dénem bir daha kitap

yayimlamayacagi bir “sessizlige” biirtiniir (ed. Morar, Nail, Smith, 2016, s. 20).

Foucault ve Deleuze arasindaki kopusu inceleyen Wendy Grace gibi kimi yorumcular,
bu siirecin Foucault ve Deleuze’iin teorik olarak asla yan yana gelemeyecek iki zit kutbu
gosterdigini disiinerek iki filozofun siyaset felsefesinin uzlasmaz uyumsuzlugunu ortaya
cikardigini iddia eder (Grace, 2009). Aynai siireci ¢alismig Nicolae Morar ve Marjorie Gracieuse
ise bu yorumun tam ziddina yoOnelerek filozoflar arasindaki ihtilafi, karsilikli yanls
anlasilmalarin neden oldugu bir siire¢ olarak okur (ed. Morar, Nail, Smith, 2016 s. 232-246).
Bu makalede bu iki uca savrulmadan s6z konusu iki filozof arasinda bir hedef ortakligina

ragmen onemli bir tarz farkliligi oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda ¢aligmanin

! Bati Almanya’da bir dizi radikal sol eylemde bulunmus RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) orgiitiiniin avukati
Croissant, 1977°de orgiitle sug¢ ortakhigi yaptigi iddiasiyla aranmaya baglamasi iizerine Fransa’ya siginir.
Croissant’nin muhtemel iadesine karst bir durus sergileyen entelektiiellerin arasinda Foucault oldugu gibi Deleuze
ve Guattari de vardir. Foucault kaleme aldig1 makalede konuya asla RAF’1 karistirmadan hukuk sistemlerinin siyasi
su¢luyu tanimlama bigimlerine konjonktiirel bir keyfiyetin eslik ettigini vurgulayarak muhtemel iade siirecine sert
bir sekilde kars1 ¢ikar (Foucault, 20113, s. 156-161). Deleuze ve Guattari’nin makalesi RAF’1n eylemlerinin asil
miisebbibinin, solculara bagka ¢ikar yol birakmayan devletin sistematik siddeti oldugunu ileri siirer (Deleuze,
2007, s. 148-150). Foucault, Deleuze ve Guattari’nin aksine Croissant’nin miivekkillerini tartismaya dahil etmeden
kendisini “kesin bir hukuki problemle sinirlandirmak” ister (Eribon, 2012, s. 279). Gelecekte Deleuze’le
dostlugunu sonlandirdigini zira onun “ter6rizmi” destekledigini diistindiigiinii belirtir (Eribon, 2012, s. 280).
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amact, Foucault’nun direnisin statiisiine dair krizini Deleuze’le kopusu baglaminda okuyarak
aralarindaki farklilig: tespit etmek ve Foucault’nun kopus sonrasi ¢alismalarinda bu krize ne
gibi ¢dziimler bulmaya ¢alistigini agiga ¢ikarmaktir. Oncelikle Foucault’nun, siyaset felsefesini
burjuva egemenlik teorisinin tuzagina disiiren hukuki-soylemsel iktidar modeline kars
iktidarin kurucu, olumlu ve iliskisel kipliklerinin Onceligini ortaya koyan analitigi genel
hatlariyla serimlenecektir. Bu sayede direnise dair nasil bir agmaza siiriiklendiginin
gosterilmesi planlanmaktadir. Zira Foucault, baskici hipotez aleyhine iktidarin kurucu etkilerini
vurgulayan bir teorik yatirima yonelir. Ancak bu yonelimi, analitik olarak iktidari toplumu
anlamak i¢in birincil bir varsayima doniistiirerek direnisi iktidarla bagintis1 disinda
diistinemedigi bir agmaza sebep olur. Bu baglamda Foucault’nun erken donemindeki arayisina
rehberlik eden “ihlal” (transgression) ve “disar1” (dehors, Fra., outside, Ing.) kavramlarinin,
direnis kavramini ne bakimdan onceledigi ve direnisin statiisiine dair sorunlarda nasil bir
belirleyici iz biraktig1 da ortaya ¢ikarilacaktir. Takip eden kisimda ise Deleuze’iin, Foucault’ya
yonelttigi elestiriler tartisilmaya a¢ilmaktadir. Bu yol izlenerek iligkilerindeki kopusun, siyaset
felsefesine yaklasimlarindaki hangi farkliligin bir yansimasi oldugu tespit edilecektir.
Calismanin nihai amaci, Foucault’nun bu kopustan sonra Deleuze’iin elestirileri dogrultusunda
direnise dair Krizini asmak ic¢in ne gibi yenilikler sunmaya g¢alistigini gostermektir. Zira
Deleuze, Foucault’nun 6liimiinden sonra kaleme aldig: iinlii Foucault monografisinde, 1977
sonrasinda onun bu krizi astigin1 ifade eder. Dolayisiyla son boliimde, Foucault’'nun 1977
sonrast c¢aligmalarinda iktidar iligkilerinin olanaklilik kosulu olarak kesfettigi “0zgiirliik”
unsuru ve bu unsurun nasil kullanildigini sorgulamaya agan etik giindem sayesinde Krizini nasil

asmaya c¢alistigini incelenecektir.
Kopus-Oncesi Foucault’da Iktidar: Kralin Kellesini Ugurmak

Foucault, tim c¢aligmalarimin retrospektif tarzda anlamlandirilmasini saglayan 1982
tarihli abidevi makalesi “Ozne ve Iktidar’da kendisini ilgilendiren problemin bagindan beri
“6zne” problemi oldugunu belirtir (2011b, s. 58). Lakin bu problemin iktidar, direnis ve
aygitlarla ilgili oldugunu fark etmesi uzun siirmez. Bedeni, belirli bilgi bigimlerine isaret eden
deneyimler dahilinde bireysellestirerek kimliklere baglayan siire¢lere odaklanan Foucault,
iktidar1 daima 6znelestirme/tabi kilma (assujettissement, Fra., subjectification, Ing.) teknikleri
bakimindan inceler. Yaklasimmin 6zginliigii, analize mevcut iktidar formasyonlarint veri
alarak baslayan her analitikte kor kalmis bir noktay1 problematiklestirme olanagi saglamasinda
saklidir. Bu kor nokta, iktidar formasyonlarinin ‘olanaklilik kosulu’ olarak, bu formasyonlara

ozgii iliskilerin tasiyicisi olan bireylerin uyumlu birer 6zne olarak tiretimidir. Bu sebepten, her
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zaman iktidar formasyonlarindaki belirli eyleme bigimlerini izlemek durumunda birakilan
bedenlerin nasil belli deneyimlerin 6znesi olarak kuruldugunu arastirir. Ciinki bir formasyonun
olanaklilig1, bireyin dncelikle bu formasyona 6zgii iliskilere uyumlu hale getirilerek mevcut
iktidar formasyonuna tabi kilinmig sekilde iretilmesine baglidir. Bu da iktidarin 6znenin
hakikatini tiretmesi gerektigi anlamina gelir. Foucault’nun bu sayede Marksizmin geleneksel
olarak tiretim iliskileri ve tiretici gii¢lerin ¢eliskili entegrasyonu olarak yorumladig: altyapinin
altinda sakli kalmais, bir baska altyapiy1 kesfettigi sdylenebilir: bilgi ve iktidarin entegre oldugu
‘hakikat rejimleri’ (régimes de vérité, Fra., regimes of truth, Ing.). Belirli bir tarihsel esikte
seyleri gérmenin ve sdylemenin yeni bir bigimini tetikleyerek, yeni bilgi nesneleri olugturan bu
rejimler, sdylemsel formasyonlarinin, yeni nesnellikler iireten iddialarla odagina aldig:1 bilgi
nesnelerini, sdylemsel olmayan formasyonlarinin sagladigi maddi pratiklerle s6z konusu
nesnelligi onaylayan bir hakikat iiretmeye sevk ederek topyekiin bir 6znellik tiretimi ifa eder.
Bilgi-iktidar sebekelerinin? sayisiz soylemsel spekiilasyon ve maddi pratigin tiiremesine neden
olan etkisi, hakikati her seyden dnce bir problematik olarak iiretir. Bedenleri bazi dogru-yanlis
oyunlar1 dahilinde kendilerini problematiklestirmeye zorlayan bu rejimler, bireyin hakikate bir

kimlik olusturacak sekilde baglanmasini saglayan 6znelestirici/tabi kilict siiregler tertipler.

Bu bakisinin sonucunda kapitalizmin zenginlik tretimi siireglerine bir hakikat
tiretiminin eslik ettigini; hakikatin, “zenginlik tiretebilmek i¢in liretmek zorunda” olundugunu
bulgular (Foucault, 2011a s. 102). Dolayisiyla Karl Marx’in, kapitalizmin o zamana degin
hi¢bir tarihsel formasyonda goriilmemis olagandisi bir meta bollugu olarak vuku bulduguna
dikkat ¢eken yorumlar1 gibi Foucault’nun da kapitalizme eslik eden bir hakikat bollugundan
bahsettigi soylenebilir. Zira zenginlik tiretimi bir bagka diizeydeki iiretimin sonucu olan bir
hakikat ekonomisini varsaymak zorundadir. Foucault hakikate dair bu siire¢lerin kapitalizm i¢in

en az buhar makinesinin kesfi kadar 6nemli oldugunu vurgular (Foucault, 2011b, s. 149).

Calismalar1 boyunca hakikat rejimlerinin hasta, mahktm, deli, vb. 6znellikler iireten
stireclerini tesrih eden Foucault, erken doneminde daha ¢ok sdylemsel formasyonlara (Deleuze
bunlara ‘sdylenebilirlikler’ diyecektir) odaklanir. Bu donemde sdylemlerin mikro-birimi olan
sozcelerin iliskide bulunduklart maddi-toplumsal iligkiler alanina gore baglamsallasarak etkili

oldugunu ileri siirer. Burada 6zneler, sdzcenin tekilliklerin daima yeni bilesimler olusturmak

2 Foucault’nun agiga ¢ikardigi bilgi ve iktidarin bu iligkisi “belki de bilginin ancak iktidar iliskilerinin
askiya alindig1 yer de olacagimi” diisiindiiren bir gelenekten de vazgecmek gerektigini gdstermektedir
(Foucault, 1995, s. 27). Zira bir bilgi alani olusturan siiregler olmaksizin bir iktidardan
bahsedilemeyecegi gibi bir iktidar alan1 da kendi yaptirnmlara hakikat gibi bir epistemolojik diizey
atfeden bilgi alanlarina ihtiyag duyar.
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icin dagildig1 bir maddi uzama gore tayin ettigi konumlar1 dolduran tiirevlerdir. Deleuze,
Foucault’'nun bu déneminde temelde sdylemsel formasyonlara odaklandigi i¢in sGylemsel
olmayan formasyonlara (Deleuze bunlara ‘goriiniirlik’ diyecektir) yalnizca olumsuz bir
indirgenemezlik rolii atfettigini belirtir (Deleuze, 2013b, s. 69). Ancak ilerleyen dénemde
Foucault bu iki alanin iligkisinde diializmi andiran ne varsa asmaya yonelir. Deleuze,
Foucault’nun erken dénem eserlerinde hakim olan bu zithg1 Hapishanenin Dogusu eseriyle
astigini ileri stirer. Bu eserde sdylemsel formasyon (ceza hukuku) ile sdylemsel olmayan
formasyon (hapishane) arasindaki iliski, herhangi bir analitik 6ncelik-sonralik iliskisi s6z
konusu olmaksizin iki yonlii bir indirgenemezlik olarak okunur. Aslinda {inlii eserinin baslig1
olan ‘kelimeler ve seyler’, soylemsel ve soylemsel olmayan ayrimina karsilik gelir. Kelimelerin
gordiigiimiiz seylere seylerin de kullandigimiz kelimelere karsilik gelmedigini siklikla
vurgulayan Foucault’ya gore bir ¢aga 6zgili hakikat rejiminin olanaklilik kosulu, o ¢agin
kelimeler ve seyler arasinda bir miitekabiliyet kurmasina baglidir. Bu bakimdan Hapishanenin
Dogugu’nun ylizlestigi sorun, aralarinda bir izomorfizm bulunmayan bu iki alan arasindaki
miitekabiliyetin nasil tesis edildigini formiile etmektir. Clinkii, ceza hukukunda {iretilmis
sucluluk kategorileriyle mahkiimu bedenen iireten hapishane kurumu arasinda tesis edilmis
miitekabiliyet verili degildir. Sayet sdylemsel ve sdylemsel olmayan basit¢e birbirinin
izdiigimii olamiyorsa, ikisi arasindaki s6z konusu miitekabiliyetin nasil gergeklestigi bir soru

isaretidir.

Foucault, sdylemsel ve sdylemsel olmayan arasindaki miitekabiliyetin, yalnizca belirli
iktidar iliskilerinin en mikro diizeydeki entegrasyonunu miimkiin kilacak daimi stratejik
orgiitlenme yoluyla miimkiin oldugunu one siirer. Soylemsel ve sdylemsel olmayani
sentezleyen bu stratejik alani “iktidarin mikrofizigi” olarak adlandirir (Foucault, 1995, s. 28).
Bizzat bedenlerin arasindaki en mikro diizeydeki siireglerden gegerek tiim toplumsal alani
kateden iktidar iliskilerinin bu mikrofizigi, iki unsurun (sdylemsel ve sdylemsel olmayan
formasyonlarin) esgiidiimliiliigiinii miimkiin kilan stratejik iliskileri biitiiniidiir. Iktidar
aygitlarina 6zgii formasyonlagma siireglerini kronolojik anlamda olmasa da olanaklilik kosulu
anlaminda onceleyen bu mikrofizik, tiim toplumsal alana yayilmus iktidar iligkileri 6rgiisiidiir.
Mikrofizigin bilgi-iktidar sebekelerine gore bu kronolojik olmayan onceligi, bu sebekelerin
iktidar iliskilerinin istikrar kazanmus bir biitiiniinii varsaymadan somutlasamayacak olmasinin
yani sira bu mikrofizik olmadan entegre edecegi iliskilerden yoksun hayali ve virtiiel kalacak

olmasindan kaynaklanir (Deleuze, 2013b, s. 100). Foucault bu mikrofizikteki iktidar iliskileri
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matrislerini Hapishanenin Dogusu'nda ‘diyagram’® kavramiyla karsilar (Foucault, 1995, s.
171). Diyagram, mikrofiziksel iktidar iliskilerinin belirli bir toplumsal-tarihsel baglamda
edindigi karakteristik 6zelliklerin genel bir matrisini ifade eder. Oyle ki Deleuze tarihte ne kadar
toplumsal alan varsa bir o kadar da diyagramin var oldugunu belirtir (Deleuze, 2013b, s. 54).
Heniiz biitiiniiyle formellesmedigi igin istikrarsiz olan mikropolitik/mikrofiziksel alam
tamimlayan bu kavram, ayni zamanda olanaklilik kazandirdigi bilgi-iktidar sebekelerinin de
daima miidahale ederek istikrarli kilmaya calistigi bir alana karsilik gelir. Deleuze’iin
belirtecegi gibi yalnizca iktidar formasyonlar: “diyagrama aslinda sahip olmadig1 bir istikrar
kazandirir; zira kendi iginde diyagram istikrarsiz, ¢alkantili ve karigiktir” (Deleuze, 2013Db, s.
103). Bilgi-iktidar sebekelerine 6zgii somut donanimlarin (aygitlar) ‘igkin sebebi’ olan
diyagramatik alan, iktidarin alisilagedik “yukaridan asag1” analizine kontrast olusturarak
iktidarin “asagidan yukartya” dogru bir analizini miimkiin kilar. Zira yukaridan asagiya bir

miidahale olabilmesi i¢in asagidan yukariya dogru bir iliskiler siirekliligi gerekir.

Deleuze, Foucault’nun iktidarin mikrofizigi kesfini, siyaset felsefesi tarihinde
“Marx’tan beri ilk kez” yeni bir seyin ortaya ¢ikisi olarak selamlar; siyasi tahayyiile musallat
olan bir “devlet yardak¢iliginin” nihayet kirildigini belirtir (Deleuze, 2013b, s. 50). Bu devlet
yardakeiliginin izini siirmek, burjuva egemenlik teorisine ickin oldugu kadar Marksizm’e de
bulasmis olan bir “ekonomizmin” teshis edilmesini gerektirir. Foucault i¢cin bu ekonomizm,
iktidar1, sozlesme hukukunun sundugu araclar dahilinde bir miilkiyet olarak sahip olunabilecek
ya da devredilebilecek bir hak ya da konum gibi ele alarak onu ekonomik analojilerle diisiinen
bir gelenegin karakteristik ozelliklerine tekabiil eder (Foucault, 2011a, s. 95). Liberalizmde
iktidar sézlesme hukuku dahilinde devredilebilen bir miilk olarak diisiiniiliirken Marksizm’de
iktidar, 6ziinde iiretim araglarinin temelliikiiyle ortaya ¢ikan bir siif tahakkiimii olarak ele
almir. Foucault’nun bu ortak ekonomizmin sonucunda belirdigini diistindiigii “hukuki-
sOylemsel iktidar modeli”, iktidarin, kazanilacak hukuki bir hak ya da miilkiyet iliskilerinin
korunmasi i¢in temelliik edilecek bir aygit olarak Devlete atfedilmesine sebep olur. Deleuze,
iktidar1 devlete atfeden bu yaklasimin siyaset felsefesini obsesif bir “lokalizasyon postiilasi”na
stiriikledigini belirtir (Deleuze, 2013b, s. 45). Halbuki “iktidarin ¢oklu bir iliskiler agi olarak
anlasildig1” Foucaultcu analiz iktidar1 “biriciklestirme tuzagina” diismekten kaginir (Ozmakas,
2019, s. 105). Artik kral ya da despot gibi bir bedene atfedilemedigi igin lokallestirilemeyecek
olan iktidar, diiriilmiis bir halinin agilirken giderek genisleyen yayilimi gibi toplumsal iliskilerin

tamamina niifuz etmektedir. “Toplumsal her iliskide iiretilen ve dolayisiyla her yerde var olan

3 Charles Sanders Peirce’lin bu kavrami “iliski ikonu” anlamina gelir. (Peirce, 1931-36, s. 531).
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bu iktidar1 her seyden Once, iktidara sahip olan ve olmayanlar arasindaki bir iliski olarak degil,
bir gii¢ iliskileri goklugu olarak anlamak gerekir” (Keskin, 2005, s. 121). Bu sebepten iktidar
“yerini bulamayacagimiz, nerede oldugu sabit bir sekilde belli olmayan ve hep oynak
iligskiler”den miitesekkildir (Akay, 2016, s. 12). Bir 6zden yoksun biitiiniiyle isletimsel bir iliski
olarak artik ‘higbir yerde’ lokallestirilebilir degildir. Bu sebepten bedenler arasindaki en mikro
diizeydeki iliskilere dahi sizarak ‘her yerde’ olabilen hayaletimsi bir giice kavusur. Dolayisiyla
iktidar “gériiniiste ne kadar az ‘cismani’ ise,” o kadar fiziksel bir niifuza sahiptir (Foucault,
1995, s. 177). Zira “ne kadar minyatiirlestirilmisse o 6lgilide tiranlagsmis” bir iktidardir (Guattari,
2014, s. 108.).

Siyasal bilingdigin1 biiyiilemis kral-tebaa ikiligine sadik kalan hukuki-sdylemsel
modelin merkezi kisiligi olan egemene yapilan atfin siirekliligine dikkat ¢geken Foucault, siyasal
analitikte “kralin kellesinin hala ugurulmadigini” belirtir (Foucault, 2007, s. 67). Zira iktidari,
bir piramidin tepesindeki krala 6zgii hukuki giiciin ifadesi olan baskiy1r g¢agristiran kilig
simgesinin golgesinde diisiinmek onun hilkmedenler kadar hiikmedilenlerin de istirakini
gerektiren iligkiler yumaginin karmagikligini géz ardi etmek anlamina gelir. Bu sebepten
iktidar bir hukuki sinirlandirmanin “Hayir!”1 olarak diistinmeden 6nce hiicresel diizeydeki bir
metastazi andiracak sekilde toplumsal iligkiler orgiisiinde nasil yayildigini anlamak gerekir.
Devleti bir veri olarak almak suretiyle iktidar1 anlamaya g¢aligmak aslinda asikar olanin
totolojisinde “iktidari, iktidarla agiklamak” tuzagina diismeyi kaginilmaz kilarak iktidar1, sebebi
yine kendinde sakli bir t6z haline getirmektir (Foucault 2011b, s. 76). Devlet, iktidarin kadim
kokeni degil, iktidar iligkilerinin mevcut tarihsel-toplumsal koordinatlarin olumsalligina bagl
sonucudur. Devletin, iktidar iliskilerinin tst-birligi olarak tecessiimiiniin sebebi, “iktidar
iligkilerinin devletten tiiremesi degil; tam tersine, iktidar iliskilerinin giin gegtikce daha fazla

devletlesmesidir” (Foucault, 2011b, s. 79).

Lakin Foucault, siyaset felsefesinin hukuki-sdylemsel iktidar modeline alternatifler
konusunda oldukca fakir oldugunu diisiiniir (Foucault, 2011a, s. 96). Iki alternatiften ilki,
Wilhelm Reich’in diislincesinde karsiligimi bulan, iktidar1 bir bastirma mekanizmasi olarak
diistinen ‘baskict hipotez’ digeri ise Karl Von Clausewitz’in ¢alismalarindan tiiremis ‘gii¢/savas
modeli’dir (Foucault, 2011a, s. 99-100). Baskic1 hipotezde iktidar, kiiltiirel baglamda séylem-
oncesi bir saflig1 ya da yasa 6ncesi bir i¢giidiiyili bastiran ve kiiltiirel canlilara donlismek i¢in
zorunlu oldugu diisiiniilen bir kokensel bastirma olarak tahayyiil edilir. Siyaset baglaminda ise
devlete Gzgii baski aygitlarinin tekelinde bulundurdugu siddet mekanizmalariyla birlikte

diistiniilir. Kiiltiirel anlamda baskici hipotezin ilk tehlikesi, iktidar, yasa ya da sdylem oncesi
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diinyanin masumiyetine atifla romantik bir 6zciilige yakalanmanin kaginilmazligidir. Freudcu-
Marksistler bu semay: izleyerek arzuya ozgiirlestirilmesi gereken bir 6z atfeder. ikinci tehlike
ise kiiltiirel canlilara doniisebilmek i¢in bir bastirma siirecinin gerekli olduguna dair fikrin,
analizi, yasay: fetislestiren muhafazakar bir noktaya gétiirebilecek olmasidir®. Baskic1 hipotezin
siyasi tehlikesi ise gorece istikrarli olabilen iktidar iligkileri biitiinliniin karmagik yumagini,
toplumu ortadan ikiye bélen homojen toplumsal kiitleler arasindaki sabit bir hiyerarsi iginde

okuyarak basitlestirmek olacaktir.

Foucault, baskici hipoteze karsi alternatifi savas modelinde bulur. Bu model, iktidar
iliskilerinin zaman zaman istikrarli iktidar hiyerarsilerinin olusumuyla bir “sivil baris” olarak
goriinse bile aslinda siirmekte olan bir savas oldugu fikrine dayanir. Foucault i¢in “bu hipotezde
siyasi iktidarin rolii”, bir ¢arpisma ve direnis olarak toplumsalin ickin aglarinda siiregelen
“sessiz savas” durumunu “siirekli olarak yeniden kaydetmek olacaktir” (Foucault, 2011a, s. 97).
Bir miicadele olarak siyaseti bir hak-hukuk retorigindense savas terimleriyle formiile etmek
gerekir. Foucault, Clausewitz’in savasin baska araclarla siirdiiriilen bir siyaset olduguna yonelik
soylemini tersine ¢evirip Siyasetin “baska araglarla siirdiiriilen bir savas” oldugunu sdyleyerek

tercihini mutatis mutandis savas modelinden yana yapar (Foucault, 2011a, s. 97).
Kopus Oncesi Foucault’da Direnis: Krahn Kellesini Ucurmann ironik Bedeli

Iktidar kelimesini kullandiginda asla verili bir gii¢c dengesinin makropolitik sonucu olan

(1344
1

biiyiik “i” ile yazilacak Iktidar1 kast etmedigini sdyleyen Foucault, bir siirekli savas hali olarak
istikrarsiz ve dontigiime acik iktidar iligkilerinden bahsettigini siklikla vurgular. Bu iligkilerin
istikrarsizlig1 tam da iktidarin iliski olarak anlaminin iktidar ve direnis arasindaki ‘karsilikliligr’
varsaymasindan kaynaklanir (Foucault, 2011a, s. 186). iki homojen toplumsal kiitle arasindaki
dengeli ¢arpismaya isaret etmeyen iktidar-direnis iliskisi biitliniiyle heterojen bir iligkiyi imler.
Ne direnisin ne de iktidarin kendinden menkul bir 6zdesligi vardir. Direnis ve iktidar her zaman
birbirine karismis ve bulasmis haldedir. ikisinin arasinda bir geliski degil, karsihikli varsayim
soz konusudur. Foucault bu sebepten direnisin sadece iktidarin oldugu yerde bulundugunu
miitemadiyen vurgular (Foucault, 2012, s. 74). Direnis, iktidar iligkilerinden bagisik bir
toplumsal alanin direncine degil, daima iktidar iliskilerine angaje olmus bir siirekli miicadeleye

gonderme yapar. Kisaca, iktidara gore herhangi bir onceligi ya da dissalligi bulunmaz; her

zaman iktidar iliskilerinin girdabina kapilmis haldedir. Foucault bunun “zorunlu olarak

* Foucault, psikanalizde gegerli olan bu muhafazakar mesaji soyle 6zetler: “Cocuklar, 6ksiiz olmamaktan ve
kimliginizin kékeninde Nesne-Ana’nizi ya da Egemen Baba’nin simgesini bulmaktan dolay1 pek yakinmayin;
¢linkii arzuya onlar sayesinde ulasiyorsunuz” (Foucault, 2012, s. 83).
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iktidarin ‘iginde’ oldugumuz” anlamina gelmedigini, aksine direnis ve iktidarin bagintisin
gosterdigini belirtir (Foucault, 2012, s. 74). Zira “iktidar iligkileri, bir direnme noktalar1 goklugu
uyarinca var olabilirler; bu noktalar, iktidar iliskilerinde rakip, hedef, destek, ya da bir kavga
icin atilim roliinii oynarlar. Bu direnme noktalari, iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur”
(Foucault, 2012, s. 74). Ancak iktidar1 direnisle karsiliklilig1 dahilinde tiretken bir iliski olarak
diisinmeye davet eden Foucaultcu analitigin, direnise sadece iktidarin aynadaki ters sureti gibi
bir konum ayirabildigi yoniinde bir elestiriden muaf olmadigini belirtmek gerekir. Foucault,
iktidarin bir iliski olmasmin asil sebebinin, her zaman bir direnisi kigkirtmasi oldugunu
usandirici bir siklikla belirtse de bu elestirinin her ¢alismasindan sonra tekerriir etmesinden
kurtulamaz. Burada Baudrillard’in elestirilerinin bu yeni iktidar analitiginin Siyaset felsefesi

icin olas1 olumsuz sonuglarini ortaya koydugu sdylenebilir.

Baudrillard, Foucault 'yu Unutmak’ta iktidarin bu yeni tasvirinin tam da “kusursuzlugu”
sebebiyle “tedirgin edici” oldugunu belirtir (Baudrillard, 2013, s. 16). Baudrillard biitiin
calismalarinda bir temsil eden ve temsil edilenden olusan gonderge sistemlerinde (gosteren-
gosterilen, temsil-sey, iktidar-toplum, sistem-gerceklik, kral-tebaa) bu iki 6ge arasinda tam bir
0zdeslesmeye mani olan karsilikli indirgenemezligin neden oldugu daimi gerilime odaklanir.
Tim g¢aligmalarim kateden ana fikri, bu indirgenemezligi ortadan kaldiracak sekilde bu iki
Ogeyi biitiinlestiren her girisimin, mevzubahis sistemlerde gdondergelerin yitirilmesinden
miitevellit bir bozulmaya neden oldugudur. Baudrillard igin temsil ettikleri gergeklikle esdeger
olup kusursuzlagmaya ¢alisan sistemler, nihayetinde kendi gondergelerini yutan simiilasyonlara
doniisiir. Zira sistem ve gonderge arasindaki gerilim bu iki unsurun olanaklilik kosuludur. Bu
gerilim sayede sistemler, gondergelerine hakim olmaya calisan etkinliklerini siirdiirmekte
gondergeler ise temsille upuygun olmayan gercekliklerini korumaktadir. Dolayisiyla
kusursuzlasarak gondergeleriyle aralarindaki gerilimi ve mesafeyi sifirlamak suretiyle
gondergesinden ayirt edilemeyecek bir noktaya gelmis sistemler kendi olanaklilik kosullarini
bu gerilime bor¢lu olduklari igin ironik bir sekilde 6lii sistemlere doniisiirler. Ancak sistemleri
gondergesiz simiilasyonlara doniistiiren bu 6liimii, sistemlerin etkinligini kaybetmesi olarak
anlamamak gerekir. Baudrillard’in gifte ironisi tam da sistemlerin 6liimlerinden sonra ikinci bir
ironik ugrakla daha etkin hale geldigi yoniindedir. Bu sistemler artik gondergelerinden
gelebilecek higbir engelle karsilasamayacaklari igin gergekligin kendisinden bile daha gergek
olabilecekleri bir tesir giicline ulasip kusursuzlasarak ‘hiper-gercek’ bir hal alirlar. Baudrillard,
Foucault’nun sistem olarak iktidarin génderge olan topluma biitiiniiyle igkin bir tasvirini sunan

calismalariin bdylesi bir kusursuzlasma hikayesini resmettigini diisiiniir. Foucaultcu iktidar
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tasvirinin kendi gondergesini yutarak kusursuzlagmis iktidarin hiper-ger¢eklesme siirecine
tekabiil ettigini belirtir (Baudrillard, 2013, s. 44). Dolayisiyla Foucault’yu aslinda ¢oktan
gerceklesmis iktidarin kusursuzlagsma siirecini ifsa eden sahte bir anarko-peygambere ve geg

kalmis bir Mesih’e benzeterek karikatiirlestirir.

Baudrillard’1n tespit ettigi sorun, iktidar olmayan higbir sey kalmadiginda, iktidarin da
direnisin de anlamin1 kaybedecek olmasidir®. Génderge ve sistem arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirtyormus goriinen Foucault, toplum ve iktidar arasindaki gerilimin ifadesi olarak
okunabilecek direnisi olumlu araglarla formiile etme olanagini yitirmise benzer. Aslinda
direnigin bu konumu, Foucaultcu analitigin temelde hukuki-sdylemsel iktidar modeline kars1
iktidarin nasil da tretken bir iliski oldugunu kanitlamaya vakfedilmis calismalarinin
istenmeyen bir sonucu gibidir. Zira Foucault, iktidarin son derece ickin bir tasvirine ulasarak
siyaset felsefesine dadanan kralin kellesini ugurmay1 nihayet basarir. Lakin bunun bedelini son
derece ironik bir sekilde direnisi yalnizca iktidarin bagintis1 dahilinde formiile edebildigi bir
agmazla ddemek zorunda kaldig1 aciktir. Bilme Istenci’nde “iktidarm her yerde hazir ve nazir
oldugunu” belirten Foucault, bunun “her seyi yenilmez birliginin ¢atis1” altinda toplamasindan

degil, “her bagintida iirliyor”” olmasindan kaynaklandig belirtir (Foucault, 2012, s. 72).

Pekala, ger¢ekten olan bu mudur? Bunu anlamak i¢in, Foucault’nun erken dénemine
odaklanmak gerekir. Ciinkii direnis kavrami, hakikat rejimlerine digsal olan zayif bir dip
akintisinin cazibesine kapilmis erken donemindeki baska kavramlariyla 6ncelenir. Bunlardan
ilki Georges Bataille’dan aldig: “ihlal”, digeri ise Maurice Blanchot’ya bor¢lu oldugu “digar1”

kavranmudir. Oncelikle bu kavramlarin hangi baglama yanit verdigini anlamak gerekir.

Foucault ilk biiyiik eseri olan Deliligin Tarihi’nden itibaren seylerin sdylemin nesnesi
haline gelmeden onceki olumsalligini sogurup, onlardan bir hakikat etkisi ¢ikaran
nesne(l)lestirme siireglerine odaklanir. Bu siireglerin dislayict etkilerini teshir eden filozof,
tarihte avam olarak goriilmiis olanlarin sesine kulak verip onlarin tarihsel arsivin gozden 1rak
bolgelerinde sakli kalmis izlerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Boylelikle soylemsel pratiklerle
biitiinsellestirilmek igin kusatilmis, yerel odaklarin mesrulastirnlmamig bilgilerin deneyimine

karsilik gelen odaklar olarak nasil “diskalifiye” edildigini ifsa etme ¢abasindadir (Foucault

° Burada analitik olarak son derece bigak sirt1 bir tercih sz konusudur: Ya kral ve tebaa ikiligini andiran iktidar
ve toplum ayrimina sadik kalinarak iktidarin topluma ickin siire¢lerinin analitik diizeyde 1skalanmasi géze alinacak
ya da iktidarmn biitiiniiyle ickin bir tasvirine yonelerek direnisin iktidarin diginda kurucu bir formiilasyonunun
olanaklilig: yitirilecektir.
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2011a, s. 89). Hakikat rejimleri (erken doénemine 6zgii terminolojideki muadili episteme®
kavramidir), mesru addettigi bilgileri mesru olmayan bilgi ve deneyim bi¢imlerinden ayirmak
icin daima bir i¢-dig ayrimi olusturarak is goriir. Bu rejimler kendi biitiinsellestirici bilgi
kiimelerine bir iktidar etkisini olanakli kilacak sekilde bir hakikat kisvesi kazandirmak igin
mesru goriilmeyen bilgi ve deneyim bigcimlerini dislayic1 pratiklerle kusatarak kendi ig¢
tutarliligini olusturmaktadir. Diglananlar daima mutlak bir hakikat statiisii atfedilen bir i¢’in
goreli disg’mna hapsedilmek suretiyle igerilir. Bu hususta en yerinde 6rnek Foucault’nun
Deliligin Tarihi’nde giindeme getirdigi ‘Akil-Akildigi” ¢iftidir. Foucault, Ortagag ve
Ronesans’ta zararsiz goriilen ve toplumsal yasamin i¢inde olan delilerin, klasik ¢cagdan itibaren
sOylemsel formasyonlarla nesnelestirilmeye baglanmasinin altinda neyin sakli oldugunu sorar
(Foucault, 2006, s. 77-8). Deliligi, bilgi-iktidar sebekelerinin odagina alarak bir “akil sagligi”
sOylemi ve normu dayatmaya baglayan Bati, modernitenin mutlak bir gii¢ atfedecegi Akli
olusturmak igin oncelikle bir Akildisilik yaratmak zorundadir. Bu Akil-Akildist ¢ifti, Bati
metafizigine hiikkmetmis Ayni-Oteki diyalektiginin bir ¢esitlemesi olan Normal-Anormal

zith@ini devreye sokarak muazzam bir sdylemsel polisligi tetikler.

Akil kendisini, kendi 0zdesligine indirgeyemedigi 6tekisine (Akildis1) karsithigiyla
tanimlayarak bir i¢g-dis ayrimina mahal veren simir ¢ekme ediminden vazgecemez; kendi
olanakliligint bu sinira bor¢ludur. Deliligin sdylemsel polislige konu olmadan 6nceki haliyle
karistirllmamasi gereken ve onun nesne(l)lestirilmesiyle ortaya ¢ikan Akildisilik ise, kendi
olanaklilik kosuluna Aklin goreli 6tekisi oldugu takdirde kavusabilir. Fakat Akil ve Akildist
arasindaki bu simetrinin, Aklin iktidarina 6zgii asimetrik giiciin gélgesinde kaldigin1 eklemek
gerekir. Zira akil, “kendine asir1 bir gii¢ -kendi 6tekisi olarak belirledigi sey adina konusma
giicii- atfeder” (Revel, 2006, s. 34). Aklin kendi Gtekisini belirleme, onu nesnelestirme hakki

varken Akildisilik kendi lizerine dahi konusamaz.

Deliligi, Akildisilik haline getirerek onu, Aklin aynadaki ters suretine doniistiiren Klasik
cagdan geriye yalnizca delilige dair bir sessizligin kaldigini belirten Foucault, asil amacinin “bu

sessizligin arkeolojisini yapmak” oldugunu belirtir (Foucault, 20153, s. 22). Bu sessizlik, Aklin

6 Episteme kavrami, hakikat rejimi kavramii kronolojik olarak onceler. Séylemsel formasyonlara odaklandig
erken doneminde ¢alismalarini, sadece bilimsel siireglerin hakikat etkisi olusturabilen siiregleriyle siirli tutar.
Episteme, bir ¢agda, seylerin o ¢aga 6zgii diizenine dair tiim gérme ve konusma bigimlerini belirleyen epistemik
bir kiiltiirel bilingdis1 olarak anlagilmahdir. flerleyen donemde sdylemsel olmayan formasyonlar1 da hesaba katan
daha genel bir analitige yonelerek bu kavrami genigleten Foucault, hakikat rejimi kavramini kullanmaya basglar.
Epistemeler sadece bilimsel ve bilimsel olmayan bilgileri ayirt etmeye yonelik sdylemsel hakikat etkilerine
yonelirken hakikat rejimi daha genel olarak bilimsel alan1 da kapsayacak sekilde bir ¢aga 6zgii hakikati belirleyen
sOylemsel ve sdylemsel olmayan formasyonlar biitiiniine génderme yapar (Foucault, 20113, s. 121-2).
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delilik hakkindaki monologundan ibaret olan Akil-Akildisi ¢iftine karsi nesnelesmeden 6nceki
haliyle deliligin hakikat rejimlerinin berisinde kalan radikal farkliligini1 ima eder. Biitiin biiyiik
eserlerinde hakikat rejimlerinin disladiklarini kendi mutlakliginin goreli disina kapatarak
icermeyi basaran iktidarinin tarihsel olarak nasil olanakli kilindigimi inceleyen Foucault, bu
calismalarma eslik eden makale ve miilakatlarinda ise daima bu Aym-Oteki diyalektiginden
¢ikisin yollarini arar. Ancak iktidarin her odagi kolaylikla nesnelestiren siiregleriyle yiizlestikge
disar1 konusunda daha kararsiz ve siipheci olur. Zira iktidarin kurnaz prosediirleriyle karsilasan
Foucault’nun umutsuz olmak i¢in felsefenin korunakli soylemi dahilinde kalmis ¢agdaslarina
gore ¢ok sebebi vardir. Dolayisiyla radikal farklilik arayisindan ne biitiiniiyle vazgecer ne de

naifce onu gerceklestirdigini diisiinen spekiilasyonlara katilir.

Foucault’nun bu arayisinda ilk bagvuru noktasi Bataille’in ihlal kavramidir. Bataille
onuruna kaleme aldig1 “Ihlale Onséz”de, onun ihlale atfettizi anlami sorgulamaya acar.
Bataille, ihlal kavramina tiim sinirlari yerinden ederek bir 6te’ye atilim yapan kutsal bir agirilik
hareketi olarak bagvurarak siirlarin 6tesindeki metruk alana ihlal pratigiyle varilabilecegini
ileri siirer. Foucault, makalesini ihlal ve sinir iligkisinin bir sinir 6tesi digarty1 formiile etmek
hususunda ne gibi zorluklar tasidigimi gostermeye vakfeder. Bu makale Otekilik olarak
gorelilestirilemez bir radikal farkliligi diisiinmenin gii¢liiklerini ortaya ¢ikarir. Bataille ihlal
kavramiyla bu farkliliga ulagsma iddiasindadir. Lakin bir sinirin yalnizca onu asmaya meyleden
bir ihlali varsaydigi miiddetge gercek olabilecegini belirten Foucault, “sir ile ihlal,
varliklarinin yogunlugunu birbirlerine borgludurlar” diye yazar (Foucault, 2014, s. 56). Ciinkii
ihlal daima astig1 sinir1 varsayar; her sinir asiminda onun sinir olarak giincelligini teyit eder.
Sinir ve ihlal arasindaki diyalektik dongiiye isaret eden Foucault, “sinirin, bu sinirt muzafferce
kateden ve inkar eden” ihlalin “diginda gergek bir varligi var midir?” diye sorar (Foucault, 2014,
S. 56). Bu anlamda ihlalin sinir asma edimi, sinir1 yadsiyarak da olsa aslinda onu yeniden

onaylamaktan baska bir sey yapamaz.

Foucault’nun radikal farkliliga yonelmis ikinci basvurusu Maurice Blanchot’nun disar1
kavraminadir. Blanchot, ‘konusuyorum’u Kartezyen 6znenin ‘diisiiniiyorum’una baglayarak
dili logos’a sabitleyen gelenege karsi, edebiyatin bu bagi koparabilen kudretine atifta bulunur.
Konusuyorum’u diigiiniiyorum’dan ayiran edebiyat, dilin, 6znenin ona atfettigi temsil edici
gdrevini birakarak ‘kendi kendini konusabildigi® 6znesiz bir mirilt: ortaya ¢ikarir. Oznenin
temelliik edemeyecegi bu murilti, dilin onu konusan bir 6zneye gore ikincilligini gecersiz
kilacak sekilde dilin anonimligini yiizeye ¢ikararak diisiiniiyorum’u konusuyorum’la

iliskisinden azleder. Konusuyorum’un diisliniiyorum’la bagi, 6znenin simdi-burada olan
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‘olanakli’ nesnelere yonelmis logos’una 6zgiiyken edebiyat olanaksiz nesneler kurgulayarak
dili, mevcut gergekligin temsiline indirgeyen gelenege kontrast olusturur. Zira nesne olanakli
bir nesne olarak kurulamadiginda, onu Ayni-Oteki diyalektigini besleyen mantik yasalarina tabi
kilip nesne(l)lestirmek suretiyle bir hakikat soylemine konu etmek de miimkiin degildir.
Edebiyat, bu olanaksiz nesnelerin kurgusal uzami sayesinde bir disariya acilir. Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler’in 6nsoziinde Jorge Luis Borges’in Cin Ansiklopedisi’nden yaptigi bir
alint1, olanaksiz nesnelerin radikal farkliligina bir 6rnektir.
Bu kitabin dogum yeri, Borges’in bir metninin i¢indedir. Okundugunda, diizene sokulmus tiim
yiizeyleri ve varliklarin vahsi ¢oklugunu bizim i¢in yatigtiran tiim diizlemleri sarsarak, bizim
bin yillik, yash Ayn1 ve Oteki ayrimimizi sirazesinden ¢ikartarak ve onu uzun bir siire boyunca
rahatsiz ederek, tiim diisiince aligkanliklarimizi: bizim c¢agimiz ve cografyamizin sahip
olduklarmni sarsan kahkahanmn i¢indedir. Bu metin ‘bir Cin ansiklopedisini zikretmektedir; bu
eserde ‘hayvanlar: a) Imparatora ait olanlar, b) mumyalanmis olanlar, c) evcillestirilmis olanlar,
d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masals1 hayvanlar, g) basibos képekler, h) bu tasnifte
icerilenler, i) deli gibi ¢cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiylinden ¢ok ince

bir firgayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler’
olarak ayrilirlar (Foucault, 2002, s, XVI).

Foucault’nun yorumu, bu tasnifin akli saskina ceviren disiiniilemezligini 6zetler
niteliktedir: “Bu tasnifin yol agtig1 biiyiilenmenin i¢inde bir solukta ulasilan nokta, bir kissadan
hissenin lehine olmak {izere, bize baska bir diislincenin egzotik cazibesi olarak ima edilen sey,
bizimkinin siniridir: biitiin bunlar: diisinmenin ¢irilgiplak olanaksizligi” (Foucault, 2002, s.
XVI1). Bu tasnifin her bolmesi tek basina hayal edilebilirken seylerin diizeni anlaminda bir yap1
olarak alindiginda disiiniilemez bir radikal farklilik olarak digsarinin ifadesi olur. Zira kelimeler
ve seyler arasindaki hakikat rejiminin tesis ettigi bagi koparmaktadir. Lakin Foucault i¢in
mesele, hakikat rejimlerinin dengesini edebi olarak bozmak degildir. Ciinkii edebiyat fazlasiyla
kisisel kalir. O aslinda sdylemsel olarak {iiretilen nesnelligin hakikatle ayni anlamda kabul
edilmesine neden olarak sdylenenlerin goriilenlere ve goriilenlerin sdylenenlere tekabiil ettigini
diistindiiren hakikat rejimlerinden gergek bir ¢ikisin pesindedir. Ne var ki Kelimeler ve Seyler’in
geriye kalan kisimlar1 boyunca bu disar1 ¢ikisin “yalanlanmasi™ niteliginde bir manzara sunar
(Revel, 2006, s. 57). Bir ¢agin gorme ve sdyleme bigimlerini belirleyen hakikat rejimlerinin
disina ¢ikmak olanaksizdir. Gormek ve séylemek daima o ¢aga 6zgii rejimin diizeni i¢inde
gerceklesir. Edebiyat sadece kelimeler ve seyler arasindaki bagi zayiflatarak bir Gtenin izi

olabilir. Ancak o 6teye gergek bir adim atma olanagi saglayamaz.

Foucault ihlal ve disar1 kavramlarindan bekledigi sonu¢ hususunda umutsuz goriiniir.
Bu temalar, asla tam olarak vazgegemedigi ama hicbir zamanda biiyiisiine kapilmadigi bir

salinim halinde erken dénem diisiincesine eslik eder. Ancak iktidarin mikrofizigine yoneldigi
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70°1i yillarda bu temalardan vazgegtigini sdylemek miimkiindiir. Iktidarm iiretken bir iligki
oldugunu kesfeden Foucault, arsivde karsilastigi sayisiz prosediiriin kurucu etkileriyle
yiizlestigi i¢in iktidarin bagintis1 disindaki olasi bir alana dair inancim yitirmis gibidir. 1976
yilindaki bir miilakatindaki beyani, disar1 ve ihlal kavrami iizerinden siirdiirdiigii ¢ekimser
arayigin kesin bir yenilgisine taniklik eder: “Her zaman toplumun igindeyiz. Marj, bir mittir.
Disarinin sozii, stirdiirmeye devam edilen bir diistiir. Deliler yaraticilik ya da canavarliktan
olusan bir disarinin igine yerlestirilir. Yine de agin igine alinmislardir, iktidar dispositiflerinde

[(tertibatlarinda)] olusurlar ve islev goriirler” (Foucault, 2007 s. 79).

70’1i y1llarda iktidara kars1 her tiirden muhalefet bi¢imini edilgen yiiklemlere gonderme
yapan direnis gibi bir kelime tercihiyle kavramsallastirmasinin sebeplerini bu yenilginin i¢inde
aramak gerekir. Zira Foucault’nun iktidarin bir iliski olarak en mikro diizeye bile niifuz edebilen
siirecleriyle karsilastikga baslangigtaki arayisindan vazgegmis goriiniir. Iktidarin ickin bir
tasvirine ne denli yaklagsmissa direnigin yaratici bir formiilasyonundan o denli uzaklasir.
Hukuki-soylemsel modele karsi zaferi, direnise dair sonuglart bakimindan bir Pirus zaferine

doniisiir.
Kopus Donemi: Deleuze’iin Elestirileri Baglaminda Direnisin Statiisii Problemi

Deleuze’iin mektubunun 1977 yilinin sonuna yakin bir dénemde Foucault’ya ulastigi
tahmin edilmektedir. Ayn1 yil Croissant vakas1 ve Yeni Filozoflar’ hususunda zitlasan iki
filozofun arasindaki gerilim, metnin diline yansimamis olsa da elestirilerin keskinligine
yanstmadigimi sdylemek giictiir. Deleuze’iin elestirilerini iige ayirmak gerekir. ilki “tutarlilik
diizlemi” (plan de consistance, Fra., plane of consistency, ing.) ve “organsiz beden” (corps-
sans-organes, Fra., body-without-organs, ing.) gibi kavramlarin rehberliginde 6nerdigi iktidar
onceleyen birincil bir dinamigin, Foucault’daki eksikligidir. 1k elestiriyle kokten bagli olan

ikinci elestiri ise iktidar gibi bir kavramin mikro diizeydeki analize uygulanabilirligini

" André Glucksmann ve Bernard-Henri Lévy gibi entelektiiellerin bagim ¢ektigi Yeni Filozoflar, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Friedrich Nietzsche ve Marx’in modernite yon vermis fikirlerinin XX. yiizyildaki totaliter
garabetin miisebbibi oldugunu iddia eden; artik felsefeye diigen gérevin, medya organlarinin elestirel gazetecilik
idealine uyum saglamak oldugunu diisiinen liberal bir cenahtir. Foucault, felsefenin iktidara karsi bir elestiri
olmanin 6tesine meylederek yeni iddialarla ortaya ciktig1 her seferde totaliter bir diisiince olarak reddedilmesi
gerektigi yoniindeki fikirleri hususunda Yeni Filozoflarla “agiz birligi” etmekten ¢ekinmez (Schonher, 2014, s.
276). Deleuze ise Yeni Filozoflari, diisiinceyi kamuoyuna 6zgii kanaatlere indirgeyip; televizyon tartismalarini bir
diisiince tarzi olarak sunduklari i¢in tahammiil edilemez bulmaktadir. Siklikla kof tiimellere ve kot kurulmus
ikiliklere basvuran ve felsefi diisiince yerine tanitim soylesilerinin popiilizmini ikame eden Yeni Filozoflar,
Deleuze i¢in diisiincenin asagilanmasindan baska bir sey degildir. Yeni Filozoflarin sahte bir melankoliyle tarihin
kurbanlarimi kendi medyatik emellerine alet eden ajitatif bir sehitgilik yaptiklarim belirtir (Deleuze, 2007, s. 144).
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sorgulamaya acan “diizenleme” (agencement, Fra. assemblage Ing.) kavrami Onerisinde

karsilik bulur. Sonuncusu ise arzu ve zevk kutuplagsmasidir.

Mikropolitik/mikrofiziksel alanin onceligini kesfinin, Foucault’nun temel katkisi
oldugunu diisiinen Deleuze bu analitigin iki ydniine dikkat ¢eker (Deleuze, 2007, s. 122-3). Ilki
mikrofiziksel alanin gorece 6zerk kuvvet iliskilerinden miitesekkil topolojisidir. Digeri ise
devletin, mikrofiziksel alani tasarrufu altina almak i¢in diizenledigi mikro-tertiplerin bu alan
iizerindeki drgiitlenmesine tekabiil eden stratejik roliinii ifa etme siirecidir. ki asagidan yukari
bir stireklilige ikincisi ise yukaridan asagi uygulanan operatif montajlara tekabiil eder. Deleuze,
Bilme Istenci’ndeki genel egilimin, mikrofizikseli sadece formasyonlarin mikro-tertipleriyle
stratejik gorevini yerine getiren bir alan olarak diisiinmek oldugunu iddia eder (Deleuze, 2007,
s. 124). Zira bu mikropolitik alan1 yalnizca makropolitik diizeydeki katmanlagsmalarin onun
iizerinde yiirlttigli islemler dahilinde diisiinerek mevcut iktidarin stratejiklestigi bir alana
indirger. Bu da Foucault’nun asilmasimi sagladigi devlet yardak¢iliginin hala Foucaultcu
analitikte bir yeri oldugu anlamina gelir. Foucault’nun mikrofiziksel alandaki kuvvetlerin,
mikro-tertiplerin etkisinin digina meyleden siireclerini hesaba katmay1 saglayacak daha orijinal
bir bakis edinmesi gerektigini diisiinen Deleuze “s6z konusu olan Devleti minyatiirlestirmek
olmadigina gore, Devlet kavrami mikro-analize uygulanamaz. Pekala, iktidar kavrami
uygulanabilir mi? Bu ¢ok daha biiyiik bir kavramin minyatiirlestirilmesi degil mi?” diye sorar
(Deleuze, 2007, s. 124). Iktidar kavrami, mikrofiziksel olamn sadece verili olan
katmanlagmalara tutarliligimi sagladig1 6l¢iide incelenmesini beraberinde getirerek aslinda
analitik devlet yardakgiliginm siirdiiriir. Her ne kadar Foucault siklikla iktidar iligkilerinin bir
direnme olanagina isaret ettigini sdylese de bu iliskilerin mevcut drgiitlenmenin 6tesine yonelen
doniisiime agik dogasini hesaba katmakta giicliik gekmektedir. Deleuze tam olarak bu sebepten
Guattari ile birlikte “arzu diizenlemeleri” kavramini tercih ettiklerini belirtir (Deleuze, 2007, s.
124).

Deleuze ve Guattari’nin genellikle kartografik ve jeolojik analojiler yoluyla tasvir ettigi
diizenleme kavramimm anlamak icin &ncelikle Anti-Odipus’daki arzu kavramsallastirmasim
anlamak gerekir. Anti-Odipus’da heniiz tam olarak formiile edilmemis olsa da bu kavram,
eserde gelistirilen perspektifin bir triiniidiir. Yaklasimlarinin Marx ve Freud arasindaki
alisilageldik teorik izdivacin Freudcu-Marksist ezberine diisiilen radikal derecede farkli bir
serhle miimkiin oldugu sdylenebilir. Marx ve Freud, ister toplumsal isterse bireysel olsun
bilincin daima iligski halinde bulundugu, kendi denetiminde olmayan bir takim maddi iliskiler

ya da bilingdis1 siireglerin sonucu oldugunu diisiiniir. Marx i¢in, toplumsal biling, maddi bir
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altyapmin sonucuyken Freud i¢in biling, gizli, bastirilmis arzularin 6telendigi bir bilingdiginin
sonucudur. Reich gibi Freudcu-Marksistler daima toplumsal alana dair bir altyap1 sunan politik
ekonomiyle bireysel bilincin karanlik kitasi olan bilingdisinin libidinal ekonomisi arasinda bir
iliski postiile etmeye yonelir. Ancak postiilalart asla bu ikisinin es-uzamli olduguna
yonelmeyecek sekilde politik-ekonominin nesnel, libidinal ekonominin ise 6znel olduguna dair
klasik ayrimi koruyarak bir senteze ulasmaya ¢alisir (ed. Morar, Nail, Smith, 2016, s. 238-9).
Deleuze ve Guattari ise politik ekonomi ve libidinal ekonominin bir ve “ayni sey” oldugunu
iddia eder (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 548). Ikiliye gére herhangi bir ailevi ya da yapisal
dolayim olmadan dogrudan toplumsal alana yatirim yapan, “arzu altyapimin par¢asidir”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 157). Politik ekonomi-libidinal ekonomi, ayrimimin gegersiz
oldugunu diisiinerek Freudcu-Marksizmin bunlar1 hala nesnel-6znel, kamusal-6zel gibi
ayrimlara dayanarak diisiindiigiinii belirten ikili, arzunun toplumsal-bireysel ayrimi olmaksizin
kendinde kolektif ve sonuglar1 geregi son derece maddi bir yatirnm gerceklestirdigini savlar
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 496). En mikro diizeydeki etkinliginde bile tiim toplumsal alan1
kateden bir projeksiyon olarak arzunun her biri bir baska arzu akimi olan bilesenler arasinda
farkli gergeklik takimyildizlart olusturabilen konstriiktivist nitelikte bir kolektif yatirim1 vardir.
Bu sebepten onu psikanalizin 6giitledigi gibi anne-baba-¢ocuk tiggeninin dolayimindan gegerek
eksiklige baglanmis olan bir nesnenin arzusu olarak degil, Gergegin hammaddesi gibi anlamak
gerekir. Maddi siireglerle bu maddi siireglerin kiiltiirel yapilarda anlamlandirilmasi arasinda bir
diizey farki gormeyen bu analitik, ideoloji ve benzeri kavramlara bagvurmaksizin maddi {iretim
iligkileri ile bilingdisina atfedilen anlamlandirici semiyotiklestirme faaliyetleri arasindaki
ayrimi reddeder (Guattari, 2013, s. 113). Baglanti siireklilikleri olusturarak maddi gercekligi
olusturan arzu ayni1 zamanda bu iligkilerin anlamlandirildigi muhayyel yapilar1 da es-zamanl
olarak tireterek 6znelligin kolektif liretimini ger¢eklestirir. Bu bakimdan arzunun altyapi olarak
sunulmasi, XVIII. yiizyila 6zgii epifenomenal metaforlarin terkedilerek altyapi-iistyapi
ikiliginin astlmasidir. Altyapmin temelde arzulama-iiretimi anlaminda gergegin topyekin

iretimi olarak tiim toplumsal iligkilere yayildigin1 gdrmek gerekir.

Deleuze ve Guattari bu yaklagimlarinin sonucunda toplumsal-iiretimin “yalnizca belirli
kosullar altindaki arzulama-iiretimi” oldugunu ileri siirerler (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 50).
Burada “belirli kosullar altinda” ifadesi arzunun, mevcut toplumsal iliskilerin yeniden-iiretimi
diginda bir baska harekete daha sahip oldugunu ima eder. Zira arzu, mevcut toplumsal-iiretimin
disina ¢ikmiyorsa bu onun mevcut iliskilerin yeniden-iiretimi i¢in ‘kodlanmis’ olmasindandir.

Arzunun akimlar, ¢izgiler gibi isgordiigiinii ve takimyildizlar1 gibi bilesime girdigini diisiinen
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ikili, onun mevcut toplumsal-iiretim i¢in kodlandigini diisiiniir. Bu kodlamanin Anti-Odipus’un
kavramsal techizat1 igindeki bir diger karsihgi “yeryurd”® (territoire, Fra., territory, Ing.)
kavramiyla iliskilidir. Yeryurd, istikrarli kilinmig iligkilerin yeniden-liretimi i¢in dongiisel
tarzda kodlanmis varolugsal bir alamin mekansal, muhayyel ya da iliskisel olabilecek
topolojisine igaret eder. Arzu akimlar1 gorece istikrarli baglantilar dahilinde belirli iliskilerin
sabit bir yeniden-iiretimi i¢in kodlandiginda yerliyurdlulastiritlmis olur. Arzuyu belirli
dongiilere sokan ve g¢izgileri diigiimleyen yerliyurdlulasmalarla is goren toplumsal-iiretim
giicleri, arzunun yersizyurdsuzlasma potansiyelini engellemeye ¢alisir. Ancak toplumsal-
tiretim giiclerini, arzuya gore harici olan ve onun iizerinde eyleyen giicler olarak degil,
toplumsal-tiretimin mevcut koordinatlari i¢in kodlanmis arzular olarak diger arzu akimlarin
kapan ve kendi kodlanmus iliskilerine dahil eden arzular olarak anlamak gerekir. “Toplumsal
yeniden-iiretimin en bastirici ve en 6liimciil bigimleri dahi ... bir organizasyon [(Orgiitlenme)]

dahilinde arzu tarafindan iiretilirler” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 51).

Arzunun yerliyurdlulagtirilarak kodlanmis bigimleriyle yersizyurdsuzlasmaya muktedir
kodu ¢oziilmiis hareketi arasindaki farki vurgulayan Deleuze ve Guattari arzulama-iiretimi ve
toplumsal-iiretim arasinda bir rejim farkina isaret eden iki hezeyan tipini birbirinden ayirt eder:
‘molekiiler’ ve ‘molar’. Kolektif arzu yatirrminin bu iki tarzi arasindaki fark, kelimelerin ilk
bakista diisiindiirecegi gibi boyutsal degil, nitelikseldir. Molekiiler, diger arzu akimlariyla
kurulmus mikro-mantiksal agidan bir orgiiyli andiran iiretken baglanti zincirini destekleyen;
arzu akimlarinin 6zdeslesmeci dinamiklere baglanmadan yeni takimyildizlar1 olusturmaya
meyleden yaraticiligini olumlayan bir rejimdir. Molar ise kodlanmis arzu akimlarinin istatistiki
bir birikimiyle olusan biiyiik toplumsal 6zdeslik kiitlelerinin tarafinda kalan, farkli baglantilara
yonelen arzu akimlarim yerliyurdlulagtirip kodlayarak bastirmaya calisan bir arzu yatirimin
ifade eder. Asla basitge devrimci ve karsi-devrimci zitligina indirgenmemesi gereken bu ayrim,
toplumsal alanin molekiiler ¢izgilerden ve bu c¢izgileri diigiimlemeye ve bastirmaya calisan
molar birikimlerden olusan bir topolojisini giindeme getirir. Deleuze ve Guattari bu iki rejimin
libidinal vektorlerine 6zgii farki sizofreni ve paranoya arasindaki farka gore okur. Egemen
anlamlandirma kodlarinin a priori kesinligini askiya alan sizofrenin farkli gergeklik
takimyildizlan olusturabilen arzu ekonomisindeki zenginlik, arzunun bir egemen gergeklikle

su¢ ortakhigina girmemis ger¢ek rejimini ortaya c¢ikarir. Sizofreniye bu teorik basvuru,

8 Deleuze ve Guattari’nin bu kavrami, her ne kadar kelimenin cografi anlamini kapstyor olsa da bu anlami asar.
Dolayistyla kavramin ulusal bir bolge anlamina gelen “yurt” kelimesinden farkinin vurgulanmasi i¢in kavrami
Tiirk¢e’ye kazandiran Ali Akay’in “t” yerine “d”nin ikame edilmesini salik veren Onerisi takip ediliyor (Akay,
1990, s. 8-9).
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sizofrenlerin, toplumsal oOrgiitlenmenin arzu akimlar1 arasinda kurdugu sabit baglanti
stirekliliklerine karst mevcut iiretim iliskilerini sekteye ugratabilen bir anti-iiretim 6gesinin
hareketini tamamen ylizeye ¢ikarmasindan kaynaklanir. Bu 6geyi Antonin Artaud’dan aldiklar
ilhamla ‘organsiz beden’ olarak tanmimlayan ikili, orgiitlenme karsiti bu diizlemi egemen
anlamlandirma kodlarindan kopus i¢in gerekli olan bir anti-iiretim 6gesi olarak sunar. Herhangi
bir baglant1 siirekliligine (toplumsal, bedensel ya da muhayyel) isaret eden organlarin
oOrgiitlenigini (organlarin organizasyonu anlaminda organizma) bozan organsiz beden, organlara
(baglantilara) degil, 6rgilitlenmeye karsitligi dahilinde tanimlanir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
21-2). Zira arzunun farkli organlagmalar olarak yeni baglantilar ve takimyildizlarina yonelen

hareketinin olanaklilik kosulu, eski sabitlesmis baglantilar1 koparan organsiz bedendir.

Egemen toplumsal gergekligi yersizyurdsuzlagtiran molekiiler rejime 0zgii arzu
yatirimlari, toplumsal alandaki daimi bir sizofreniklesme egiliminin tastyicisi olan ‘kacis
cizgileri’ni (lignes de fuite, Fra., lines of flight, ing.) olanakli kilar. Kagmanin herhangi bir yeri
“terk etmek” anlamina gelmedigini belirten Deleuze i¢in “ka¢gmaktan daha eylem dolu bir sey
olamaz” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 59). Zira kagis cizgileri kagilan seyin de sizdirmazligini
yitirmesi anlaminda ‘kagirmasi’ni saglayan bir yersizyurdsuzlas(tir)maya isaret eder. Molar
hezeyanin paranoyak karakteri ise, toplumun sizofreniklesme egilimini durdurmaya, sabit
0zdesliklerde uyumlu hale getirilmis arzu akimlarmi kaciran kagis ¢izgilerini bastirmaya
calisan ‘basing ¢izgileri’ olarak anlagilmalidir. Molar birikimler kendi 6zdesliklerini, molekiiler
arzu aglarina 6zgii mikro-topolojinin yersizyurdsuzlasmaya acik dinamizmini durduran
paranoyak bastirma siireglerine borgludur. Ozetle, ¢izgisel kuvvetlerin tiim toplumsal alam
kateden iliskileri, gerilimleri ve dagilimlartyla yerliyurdlulastirict  diigiimler ve

yersizyurdsuzlastirici baglantilardan olusan tam bir harita s6z konusudur.

Deleuze ve Guattari diisiincesinde basindan beri isler halde bulunan bu haritaciligin
gelistirilmesinin sonucu olan diizenleme kavrami, 1980 tarihli Bin Yayla eserinde en sofistike
haline kavusur. Deleuze ve Guattari, diizenlemelerin kagis ¢izgilerini baglamaya ¢alisan molar
kismini jeolojik bir analojiye basvurarak katmanlagmalar olarak adlandirir. Katmanlar, ilki
maddi etkiler ve yaptirnmlar yoluyla o6znelligi bedensel olarak {ireten bir makinesel
diizenlemeye (icerik) ikincisi ise sdzce 6znesini manipiile ederek onu dile 6zgii anlamlandirma
rejimleriyle 6znelestiren sdzcelemin kolektif diizenlemesine (ifade) tekabiil edecek sekilde iki
kesite (segment) ayrilir. ifade ve icerik ayrimi, Hjemslev’in semiyotik modellemelerinden
cikarilir. Hjemslev ifade ve igerigi her ne kadar dilbilimsel anlamiyla gosteren ve gosterilene

tekabiil edecek sekilde diisiinse de bunlarin arasinda birbirlerine tam olarak tekabiil etmelerini
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olanaksiz kilan bir gerilimin oldugunu diistiniir (Guattari, 2021, s. 99-100). Bu gerilime ragmen
ifade-icerik entegrasyonunuyla ortaya cikacak anlamlandirma siireglerini olanakli kilan bir
baska diizeyi analize dahil eder. ifade ve igerigi dnceleyen bu diizey, bir maddi akis siirekliligi
olarak muhtemel semiyotiklesmelerin olanaklilik kosuludur. Hjemslev’in purport (Danca
mening kelimesinin bu ¢evirisi, Hjemslev’in kelimeyi kullandig1 anlamda hem ‘madde’ hem de
‘mana’ anlamina gelir) adin1 verdigi bu alan, amorf, heniiz formellesmemis semiyotiklestirme
hammaddesidir (Hjemslev, 1969, s.50-1). Ifade ve igerigin miitekabiliyetini olanakli kilan

biitiin bir baglamsallik, bu akislar continuum’unun iizerinden geger.

Deleuze ve Guattari, Hjemslev’in ifade-igerik entegrasyonunu madde-form-t6z’e dayali
li¢ diizeyli bir analitik yoluyla okuyan yeniligini takip eder. Buna gore ifade ve icerigin her biri
kendine ait olan maddeleri, formlar1 ve tozleri bulunur. Formlar, heniiz amorf halde bulunan
madde/mana tizerine atilmis ‘gerili bir ag” ya da ‘1zgara’ gibi serilir (Guattari, 2021 s. 100).
Izgaranin her bir karesi ya da agin her bir boslugu tizerine serildigi maddeye dayatilan bir forma
karsilik gelir. ikili bu diizeye ‘6rgiitlenme diizlemi’ (plan d’organisation, Fra., plane of
organization, Ing.) admi verir. Bu diizlem icerigin formu olan makinesel diizenlemeleri ve
ifadenin formu olarak soézcelemin kolektif diizenlemelerinin madde/mana siireclerini
formellestirmeye ¢alisan oOrgilitlenmesine tekabiil eder. Zira formel olmayan madde/mana
akimlarina belirli formlara riayet etmesi igin ¢esitli etkilerde bulunan bu diizlem daimi bir

(139

orgiitlenmeye isaret eder. Toz ise “‘tipki gerili bir agin gdlgesinin kesintisiz bir yiizeye
yansimasi gibi’, form, maddeye yansitildiginda ortaya ¢ikan sey[dir]” (Guattari, 1984, s. 99).
Buradaki metafor “agik seciktir: Kesintisiz yiizey” maddedir, “gerili ag” formdur ve agin
yiizeye diisen “gdlgesi” ise tozdiir” (Guattari, 1984, s. 99). Ornegin ceza hukuku (ifade) ve
hapishane kurumu (igerik) kendi madde, form ve tdzlerine sahiptir. Igerigin tarafindan
bakildiginda hapishaneye giren formellestirilmeyi bekleyen bedenler igerigin maddesine, bir
kurum olarak hapishanenin yaptirimlar1 ve genel 6rgiitlenisi i¢erigin formuna ve nihayet bu
bedenlerden bir mahktim olusturulmasi ise igerigin toziine tekabiil eder. Ifade tarafindan
bakilirsa sugluluk kategorilerini olusturan soyut 6zneler ifadenin maddesi, prosediirler ve cezai
yaptirimlar ifadenin formu, son olarak ifadenin tozii ise ceza hukukunu somutlastiran yazil
gostergeler olarak anayasanin ilgili bolimiidiir. Katmanlagsmalarin stratejik goérevini yerine
getiren formlar, tistiine bir ag gibi serildigi madde/mana siireglerini onlardan bir t6z ¢ikaracak
sekilde kodlayarak bir iktidar diyagramina mahal vermektedir. Ancak bu diyagramlagsmalarin

maddesi olan bedenler, siiregler veya bilesenler daima sabitlesmeleri olanaksiz kilan bir

devinimle 6rgiitlenme diizleminin ondan ¢ikarmak istedigi t6ze sigmayan ‘kagiglar’ halindedir.
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Bir bagka deyisle t6z yalnizca bir golge olabilir; zira form maddeyi asla nihai anlamda
massedemez. Deleuze ve Guattari ifade ve igerigin Orgiitlenme siirecinin iizerinde is gordigii
madde/mana diizeyine, Kurt Godel’in matematikteki formel sistemlerin tutarliligini inceleyen
calismalarindan aldiklar1 ilhamla ‘tutarlilik diizlemi’ adim1 verir. Godel’in formel sistemlerin
mantiksal tutarliligina dair biiyiik bir diisiinsel krizin asilmasim saglayan tamamlanmamighk
teorisine gore bir sistemin i¢ tutarliligi onun kismiligine (tamamlanmamisligina) baghdir.
Godel, matematigin evrenselligi yakalayacak tutarli sistemler olusturma gibi iddialariin altini
oyan bir sekilde sistemlerin sadece tamamlanmamis sistemler oldugu takdirde tutarl
olabilecegini kanitlamistir. Bu tamamlanmamislik, sistemlerin mantiksal Onciilii olan
aksiyomlarin tutarliligmmin daima farkli aksiyomatiklesmeleri miimkiin kilan bir ‘disar1’
tarafindan yerinden edilecek olmasindan kaynaklanir. Formel sistemler gercekligi tamamen
kaplayan bir temsile yoOnelse bile daima temsilin kendisini siipheli hale getirerek onun
tamamlanmamishigini kanitlayan bir fazlalik farkli aksiyomlar dogurarak sistemin siirlarina
dadanir. Bu, gercekligin onu biitiinsellestirmeye ¢alisan her sisteme kars1 daima indirgenemez
bir fazlalik (¢okluklar kiimesi) olarak kavranmasi gerektigini gosterir. Zira Kapali bir kiime
olmayan biitiin “aksine kiimenin mutlak olarak kapali olmamasina, hi¢cbir zaman tamamen
korunakli olmamasina, onun adeta ince bir iple evrenin geri kalanina tutturulmus gibi bir
yerlerde agik kalmasina yol agan seydir” (Deleuze, 2014, s. 22). Bu itibarla biitiiniin biitiinsel
olmadigini gosteren tutarlilik diizlemi, sistemlerle biitiinsellestirilmeye ¢alisilan gergekligin,
sistemlerin tamamlanmamigh@ini kanitlayan fazlaligina isaret eder. Bir diger deyisle
orgiitlenme diizlemi, tutarlilik diizlemini asla nihai olarak formellestiremez. Zira siirekli ondan
kacan bir fazlalik vardir. Bu haliyle ifade ve igerik katmanlagmalarinin tutarhilik diizlemi
iizerinde yliriittiigli formellestirici islemler olarak 6rgiitlenme diizlemi, katmansizlastirici kagis
cizgilerini bastirmaya calisan paranoyak siireclerin bir ifadesidir. Diizenlemeler, daimi bir
yersizyurdsuzlasma halinde olan tutarlilik diizlemi (madde/mana), yerliyurdlulastirici
orgiitlenme diizlemi (form) ve yerliyurdlulagtirilmis iliskilerden Oznellikler {ireten
katmanlardan (t6z) olusur. Deleuze’iin mektubu yazdigi donemde halihazirda Guattari’yle
birlikte gelistirerek Kafka: Mindr Bir Edebiyat Icin (1975) eserinde kullanmaya basladiklari
diizenleme kavraminin en sofistike tanimi Bin Yayla’da saklidir:
[Diizenleme], yatay bir ilk eksene gore, iki kesit tasir: igerik kesiti ve ifade kesiti. Diizenleme
bir taraftan bedenlerin, eylemlerin ve tutkularin makinesel diizenlemesidir, birbirine tepki veren
bedenlerin bir karigimidir; diger taraftan, edimler ve beyanlarin, yeni bedenlere atfedilen
cismani-olmayan dontisiimlerin sézcelemin kolektif diizenlemesidir. Ama dikey bir ikinci eksene

gore, diizenlemenin bir yandan onu istikrarli kilan yerliyurdlu ya da yeniden-

yerliyurdlulastirilmis kiyilari ve onu siiriikleyen yersizyurdsuzlagma uglar: vardir. (Deleuze ve
Guattari, 2005, s. 88).

48



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2022 (2) |

Arzunun daima diizenlemenin bu karmasasiyla bir “simbiyoz” i¢inde oldugunu diistiinen
Deleuze’e gore, biitiin toplumsal alani iktidar kavramin1 minyatiirlestirerek okumaya ¢alisan
Foucault, iktidarin bu diizeylerden sadece biri (katmanlar) oldugunu gézden kagirmaktadir
(Deleuze, 2007, s. 125). Diizenleme kavraminin sundugu ii¢ ayri diizey i¢inden okundugunda
Foucault’nun bu yaklasimi, tutarlilik diizlemini sadece orgiitlenme diizleminin gdziinden
incelemek anlamina gelir. Deleuze’lin Foucault’da gordiigii temel sorun, tutarliik ve
orgiitlenme diizlemleri arasindaki yersizyurdsuzlagsmalar ve yeniden-yerliyurdlulastirmalarla
karakterize olan diyagramatik alani sadece iktidarin stratejiklesmesine dair terimlerle anlamaya
calismasidir. Bu da iktidarin Foucault’da toplumsal alani anlamak i¢in gizli bir birincil
varsayim diizeyinde oldugunu gostermektedir. Halbuki Deleuze’e gore toplumsal alanda ‘ilk
belirleyen’ kagis cizgileridir. Katmanlar bu ¢izgileri yeniden-yerliyurdlulastiran bastirma
operasyonlariyla kacan arzu bloklarin1 kodlamay1 birakmaz. Bu da Foucault’yla aralarindaki
bir bagka farki aciga ¢ikarmaktadir. Deleuze, iktidar aygitlarinin farkli toplumsal gergeklik
dalgalar1 yayarak kurucu olmaya meyleden kacis ¢izgilerine uyguladigi baskiya, hipotetik
anlamiyla olmasa da olgusal bir gergeklik olarak bir yer agmak gerektigini disiiniir. Bu
sebepten ne baski ne de ideoloji kavramlarini merkeze alarak analitige baglamak konusunda
israrla Foucault’yu takip ettigini sdylese de iktidar aygitlarinin baskict 6zellikleri konusunda
Foucault kadar muhalif olmadigini belirtir (Deleuze, 2007, s. 126). Deleuze, iktidar aygitlarinin
uyguladig1 kuvvetin bir baskici etkiyi beraberinde getirdigini diisiiniir. Foucault’nun baski
olgusuna kars1 inatg1 muhalefeti, baskici hipoteze kars1 hakli elestirilerinin sebep oldugu bir kor
nokta gibidir. Lakin Deleuze i¢in Foucault’nun iktidar1 kurucu roliiyle kavrama ¢abasi, onu
yalnizca baski olgusuna karst kor kilmaz. Ayn1 zamanda devrimci odaklart kurucu terimlerle
formiile edebilecegi tiim olanaklar1 da engeller. Ciinkii “iktidar aygitlar1 kurucu ise, bunlara

kars1 yalnizca “direnis” fenomeni mevcut olabilir” (Deleuze, 2007, s. 128).

Foucault’nun bir ¢itkmaza yakalanmasinin sebebi aslinda direnisi iktidarla bagintist
disinda diistinmenin iktidar iligkilerine gore digsal bir 6ze ya da kurucu 6zne methumuna benzer
bir mutlakliga gonderecek olmasina karsi ¢ekincesidir. Zira iktidar iliskileri i¢inde olan
bedenler daima goreli anlamda iktidara sahip ya da iktidardan mahrumdur. Bu sebepten iktidar
ve direnisi karsiliklilig1 i¢inde diisiiniir. Ancak Deleuze, “direnis fenomenlerinin aygitlarin
tersyiiz edilmis imgesi” gibi diisiiniildiigii bu yaklasimin tiim olas1 “cgikislar1 tikiyormus™ gibi
goriindiigiini belirtir (Deleuze, 2007, s. 128). Kagcis ¢izgilerinin herhangi bir 6ze veya
kendiligindenlige isaret etmemesi bakimindan 6zii geregi devrimci olmadigini belirten Deleuze

bunlarin basit¢e “iktidar aygitlarinin bir araya getirecegi, baglayacagi seyler” oldugunu
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vurgular (Deleuze, 2007, s. 127). Bu kagis ¢izgilerinin devrimci olabilecek siireglerinin
varolmadig1 anlamina gelmez. Daha ziyade ozciiliige yakalanmadan devrimci bir analitik icat
etmenin yegane yolunun toplumdaki ilk belirleyenin kacis ¢izgileri olarak diistiniilmesiyle
miimkiin olduguna ydnelik bir vurgudur. Belki de Deleuze’iin metin boyunca arzunun ya da
kacis cizgilerinin ne “dogalcilik” ne de “kendiligindencilik” oldugunu israrla vurgulamasi,
Foucault’nun Bilme Istenci'ndeki sert arzu elestirilerine bir yamit mahiyetindedir. Bilme
Istenci’nde arzunun bastirildigim diisiinmenin yersiz ve gereksiz oldugunu vurgulayan Foucault
arzuyu ortaya ¢ikaran seyin zaten “yasa” oldugunu dolayisiyla “iktidar diginda yer alacak bir
arzuyu aramaya kalkisma”nin “bos bir ¢aba” oldugunu belirtir (Foucault, 2012, s. 62). Bir bagka
pasajda ise tavr1 daha serttir: “Iktidar arzu iizerinde yalnizca dis bir etkiye sahipse bir "kurtulus"
vaadine, yok eger iktidar arzuyu kuruyorsa onu olumlamaya gotiiriir. Her iki durumda da tuzaga
diismiissiiniiz demektir” (Foucault, 2012, s. 63). Burada kurtulus vaadine gotiiren konum arzuya
bir 6z atfeden Freudcu-Marksizme, iktidar1 arzu tizerindeki kurucu etkisi nedeniyle olumlayan
konum ise psikanalize tekabiil eder. Foucault arzu kavraminin baskici hipotezin hukuki-
soylemsel iktidar modeline sadik kaldigii diisiinmektedir (Foucault, 2012, s. 70). Aslinda bu
elestirilerin nisangahina Deleuze ve Guattari’nin girdigini sdylemek giictiir. Zira ikili, Freudcu-
Marksistlerin arzu ve iktidar1 kokten zit konumlara yerlestiren arzu romantizmine karsi arzunun
toplumsal-iiretim anlamina geldigini vurgulayarak Reich’t bu adimi1 atamadig: igin elestirir
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 495). Lakin Deleuze’iin Foucault’yla aralarinda ge¢mis bir
konugsmadan aktardiklar1  filozofun, nisangdh1 ikiliye dogrultmus olabilecegini
diisiindiirmektedir®. Deleuze, Foucault’nun mealen sunlari ifade ettigini sdylemistir: “Siz farkli
sekilde kullaniyor olsaniz da bu arzu kelimesine tahammiil edemiyorum, arzu = eksiklik
oldugunu diisiinmeden, yasamadan edemiyorum, veya arzunun kendisine bastirilmis demesine

katlanamiyorum” (Deleuze, 2007, s. 130).

Foucault lanetli oldugunu diistindiigii arzu kavramina kars1 zevki one ¢ikarir. Ciinkii
cinselligi yiizyillarca denetim altinda tutmus Hristiyan ¢ileciliginde ve scientia sexualis ismini
verdigi modern hakikat rejiminde siimen alt1 edilmis olan zevk ekonomisinin, baskici hipotezi
beraberinde tasidigini diisiindiigii arzu kavramina gore daha devrimci bir potansiyele sahip
oldugunu disiiniir. Lakin Foucault i¢in arzu nasil psikanalitik baglamlara ¢akili kaliyorsa
Deleuze’e gore de zevk kavrami i¢in ayn1 durum s6z konusudur. Bu sebepten “ben de kendi

hesabima “zevk” kelimesine artik katlanamiyorum” diye yazar (Deleuze, 2007, s. 130). Deleuze

% Foucault, Deleuze ve Guattari’yle, Anti-Odipus’a 6vgii dolu bir 6nséz yazacak kadar iyi bir iliskiye sahip olsa
da bazi1 biyografik aktarimlarda Jacques Donzelot’ya kitaptan aslinda hi¢ de hoslanmadigini soyledigi belirtilir
(Dosse, 2010, s. 316).
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icin zevk, “arzunun igkin siirecini kesintiye ugratma”nin bir bigimidir (Deleuze, 2007, s. 131).
Deleuze ve Guattari, sadece cinsellige ve zevke yatirrm yapan arzunun, yasaya igten boyun
egerek kodlanmus fasizan bir arzu yatirrmi oldugunu diisiiniir'®. Zira “yasay1 sonuna kadar
benimsemek suretiyledir ki kendini yasaya numaradan teslim etmis bir ruh ondan kurtulmay1
ve yasakladigi zevkleri tatmay1 basarabilir” (Deleuze, 2017, s. 24). Arzunun ereksel-olmayan
iiretim siirecini zevke baglamak, onu iginden ¢ikilmaz bir sinir-ihlal diyalektigine dahil ederek
yasay1 tersinden onaylayan bir dongiiye sokmaktir'!. Deleuze’e gore Foucault'nun zevk
kavramina yaptig1 teorik yatirim, aslinda onun direnis ve iktidarn bir gobek bagiyla birbirine
baglayan yaklasiminin neden oldugu agmazin bir baska ifadesidir. Zira direnisin sadece
iktidarin oldugu yerde bulunmasina benzer bir sekilde zevk de sadece yasanin oldugu yerde

bulunur.

Deleuze igin sadece yasanin bulundugu yerde olan zevk gibi sadece iktidarin oldugu
yerde bulunan direnisin statiisii de olsa olsa iktidarin statiikosunun belirtisidir. Bu sebepten
“direnis fenomenlerinin bir statiisiine ihtiyacimiz yoktur: tabii eger bir toplumun ilk verisi her

2

seyin yersizyurdsuzlasmasi, kagmasi ise” ifadeleriyle Guattari’yle birlikte gelistirdigi
formiilasyonun farkin1 vurgular (Deleuze, 2007, s. 129). Toplum, kagis ¢izgilerinin
yersizyurdsuzlastirici etkilerine karsi iktidarin yeni bastirma aygitlar icat etmesine sebep olan
daimi bir dinamizm halindedir. Deleuze’e gore Foucault, iktidari bir iliski seklinde

tanimlayarak siyaset felsefesini statik terimlerden kurtarmaya meyletmis olsa da iktidar1 birincil

10 Deleuze, Foucault’nun arzu kavramina katlanamadigini beyan eden sozlerinin sonunda bir agik kapi birakarak
“belki de benim zevk dedigime siz arzu demektesiniz” dedigini belirtir (Deleuze, 2007, s. 130). Filozoflar
arasindaki agik ihtilafa ragmen bu fikri takip etmek de miimkiindiir. Foucault, Anti-Odipus’a Onséz’de Deleuze
ve Guattari’nin arzu anlayisinin ne ahlaka ne de morfolojiye dayanan ereksel-olmayan yaklaminina ars erotica
yakistirmasini miinasip goriir (Foucault, 2011a, s. 55). Bu kavrami daha sonra Bilme Istenci’nde de kullanan
Foucault “tarihsel olarak cinselligin hakikatini iiretmek i¢in iki bityiik yontem” olduguna dikkat ¢eker (Foucault,
2012, s. 46). Bunlardan ilki cinsellige ahlaki ya da bilimsel bir morfoloji dayatmadan zevk ekonomisini
zenginlestirmeye ¢alisan ars erotica digeri ise cinsellige bir hakikat dayatan scientia sexualis’tir. Deleuze ve
Guattari de Gregory Bateson’dan ilham alarak kullandiklart “yayla” kavramima orgazmik-olmayan (ereksel-
olmayan) bir arzu siirecini vurgulamak i¢in bagvurur (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 158).

11 Bu ihtilafa ragmen Guattari, Foucault‘nun oliimiinden sonra kaleme aldig1 bir makalede Foucault‘nun arzu
kavramini, kendisinin Deleuze‘le birlikte kullandigi anlamdan ¢ok daha dar bir anlamda kullansa da onun
¢aligmalarinin “iktidart arzuya dogru ¢ekmek gibi bir sonucu” oldugunu belirtir (Guattari, 2014, s. 135). Guattari
kurulabilecek bir ortakligin tam olarak bu noktada miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii arzuyu iktidara
¢ekmek, iktidarm bir libidinal yatirim” sorunu oldugunu gostermektedir. Konuyu daha da getrefilli kilan bir diger
unsur ise, Deleuze ve Guattari‘nin Bin Yayla eserinde baski ve arzu kavramina hi¢ basvurmamasidir. Bunun belki
de bir Foucault etkisinin sonucu oldugu sdylenebilir. Clinkii Deleuze‘iin Foucault‘da gordiigii direnisin statiisiiniin
belirsizligi problemi gibi Foucault’nun Deleuze ve Guattari‘ye yonelttigi iistii kapali elestiri de arzunun statiisiine
dair bir belirsizlik goriir. Bu ¢alismanin kapsamini asan bu etkilesim yalnizca bagka bir caligmanin konusu olabilir.
Ne var ki Deleuze ve Guattari’nin arzuyu kavramsallagtirdiklart mantiksal semay1 -bu kelimeyi kullanmay1
biraksalar da- asla terk etmedikleri belirtilmelidir. Zira Bin Yayla’da Foucault’yu hala ayni argiimanlarla
elestirmektedirler (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 531).
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bir sekilde diisiindiigli igin toplumsal siireglerin dinamik dogasini elden kagirir. Deleuze bir
miilakatinda aralarindaki temel fark: su sekilde anlatir:
Foucault’nun sasiracagi sey su olacak: karsi karsiya kaldigimiz ... iktidarlara, sinsiliklere,
ikiyiizliiliklere ragmen direnmeyi basartyoruz. Ben ise tersine sasirirdim. Her taraftan kaciyor,
ancak hiikiimetler toparlamay1 basariyor. Anlayacaginiz, ters yonlerden ele aliyorduk problemi.

Toplum igin akigkan bir sey demekte haklisiniz, hatta daha ileri gidelim: bir gaz. Foucault i¢in
ise bir mimari (Deleuze, 2007, s. 280).

Foucault daima tarihsel olarak ‘kurulmus’ olan iktidar aygitlarini, bu aygitlarin nasil
miimkiin oldugunu gostermek amaciyla da olsa veri olarak alirken Deleuze toplumsal alan
lizerinde bambaska bir gergekligin olanakliligin1 giindeme getiren ‘kurucu’ etkilere sahip
yersizyurdsuzlagsmalar1 veri olarak alir. Deleuze i¢in “toplumsal bir alan her seyden Once
yenilenme ve degisim hareketleri iizerinden tanimlanmalidir”; Foucault ise toplumsal alam
“hiikiim siiren iktidar iligkileri ya da bu iliskilere karsi ortaya ¢ikan direnme {izerinden”
tanimlama cabasindadir (Schonher, 2016, s. 271). Deleuze, yillar sonra bir sdylesisinde
Foucault’ya “gore bir toplumsal alan stratejiler tarafindan katedilir, bize gore ise her yerden

kagirmaktadir” ifadesiyle aralarindaki farki 6zetler (Deleuze, 2013a, s. 164).

Aralarindaki bu fark, aslinda Nietzsche’yi alimlama tarzlarindaki farklilikta da
gortilebilir. Zira “Foucault’nun Nietzsche’si ile Deleuze’iin Nietzsche’si ayni degildir” (Zaoui,
2014, s. 144). Deleuze, erken donemde kaleme aldigi Nietzsche ve Felsefe’den itibaren
Nietzsche’ye kuvvetlerin tepkisel olmayan etkin ve kurucu bir dinamigine ulagmak igin
vazgecilmez bir kaynak olarak bagvurur. Ancak Foucault’nun Nietzsche’si, halihazirda tarihsel
olarak kurulmus olan toplumsal formasyonlarin soykiitiiksel elestirisine imkan taniyan bir kok-
figlirdiir. Zaoui bu iki filozofun Nietzsche’si arasindaki farki soyle 6zetler: “Foucault’nunki,
kurulmus olani, yani gercek kurumlarin 15181 tarafindan kapilan herhangi’yi kazip ¢ikarmay1
icerir; Deleuze’linki ise kurucu olani, daha bastan hi¢bir kurumsallik tarafindan kapilamaz olan
tekilligi” ele alir (Zaoui, 2014, s. 147).

Foucault bir miilakatinda ilki “[Martin] Heidegger gibi diisiinceye yeni yollar agan”
ikincisi ise bir “arkeolog” gibi “diisiincenin i¢inde a¢ildig1 uzami ve bu diisiincenin kosullarini,
olusum kipini inceleyen” iki filozof tipi oldugunu belirtir (Foucault, 2011c, s. 45). Deleuze ve
Foucault’nun iki filozof tipinin 6zelliklerini de tasidig1 sdylemekte beis yoktur. Ancak Deleuze
daha ¢ok diisiinceye yeni bir yol agarken dolayli olarak mevcut diisiincenin arkeologlugunu
gerceklestiren bir filozoftur. Her zaman kurulmus formasyonlarin soykiitiigiinii gerceklestiren

Foucault ise dolayli olarak diisiinceye yeni bir uzam tayin eder. Foucault, iktidardan yola
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cikarak iktidara karsi direnisi problematiklestirirken Deleuze arzunun kuruculugundan yola

c¢ikarak arzuyu yerliyurdlulastiran mevcut iktidarlar1 problematiklestirir.
Kopus Sonrasi Foucault Diisiincesinde Direnis: Ozgiirliik ve Etik

Deleuze ve Foucault 1977 yilindan sonra bir daha iletisim kurmaz. Her iki tarafinda
yeniden goriismeyi istedigi bilinse de bu gerg¢eklesmez. Ancak Foucault’'nun 1984 yilindaki
olimiinden sonra cenaze toreninde onuruna Cinselligin Tarihi’nden bir bolim okuyan kisi
elbette Deleuze olur. Deleuze, 1986’da yayimladigi Foucault monografisinde, onun direnise
dair krizini astigi yorumunda bulunur; kopus doneminde belirginlesen farklari siliklestiren
uzlasmaci bir ¢izgiyi izler. Zira Deleuze’e gore Foucault, son donemine 6zgii etik giindemle
kendilik pratikleri dizisi olarak 6znelesme siireglerine (processus de subjectivation, Fra.,
processes of subjectivation, Ing.) uzanmak suretiyle direnisi tepkisellik kiskacindan kurtarip
krizini asar. Mathias Schonher, Deleuze’iin bu kitaptaki uzlasmaci yaklagiminin Foucault
tarafindan “yazilmamus bir 6gretiyi kabul etmekten ibaret”, beyhude bir ¢aba oldugunu iddia
eder (Schonher, 2014, s. 278). Ancak Foucault’nun kopus sonrasi ¢alismalarinda, Deleuze’iin
yorumunu hakli ¢ikaracak nitelikte yenilikleri analitigine dahil ettigi goriiliir. Bunlarin basinda,
iktidar iligkilerinin olanaklilik kosulu olarak sundugu “6zgiirliik” unsuru ve bu 6zgiirligiin

iktidar iliskilerinde nasil kullanildigini problematiklestiren etik ve estetik temalar gelir.

Bu donemde iktidar iliskilerine daha incelikli bir tanim getiren Foucault, iktidari
“miimkiin eylemler tizerinde isleyen bir eylemler kiimesi” olarak tanimlar (Foucault, 2011b, s.
74). Bu itibarla temelde “davraniglar1 yonlendirmek” anlamina gelen iktidar, yalnizca miimkiin
eylem alanlarimin potansiyel agikligini temin eden 6zgiirliik sayesinde olanakli olabilir. Tktidar
iliskilerinin temelde “6zgiirlik oyunlar1” oldugu belirten Foucault, bu oyunlart “birilerinin
bagkalarinin  davraniglarim1  belirlemeye c¢alistigi, Otekilerinse kendi davranislarinin
belirlenmesine izin vermemeye ya da karsilik olarak onlarin davranislarini belirlemeye
calistig1” iligkiler olarak agiklar (Foucault, 2011a, s. 245). Bu ozgiirlik temasi, genel bir
ozgiirlesme temasiyla karistirilmamalidir. Foucault, “bir baski mekanizmasi tarafindan
gizlenmis, yabancilagtirllmig” 6zgiirlestirilmeyi bekleyen bir 6ze gonderme yaparak iktidara
gore digsal bir alana atifta bulunma riski tasidigi i¢in genel Gzgiirlesme temasina karsi
“temkinli” oldugunu belirtir (Foucault, 2011b, s. 223). Zira iktidar 6zgiirliigi dislamaz; tam
aksine 6zgiirliik oldugu i¢in bir iligki olarak belirebilir. Dolayisiyla 6zgiirliik temasi sayesinde
iktidar iligkilerini mantiken Onceleyen ancak iktidarin disinda olmadigi i¢in temel tezlerine
aykir1 da olmayan bir diizlem buldugu séylenebilir. Cilinkii bir 6zgiirlesme sdylemini olanakl
kilacak mutlak bir dis yine s6z konusu degildir. Ancak bu diizlem, iktidarin birincil bir varsayim
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olamayacagini aksine daima direnis potansiyeline isaret eden 6zglirliigiin, iktidar i¢in birincil
bir varsayim oldugunu formiile etmeye imkan tanir. Ayrica bu kavram, Foucault’ya yoneltilen
iktidart mutlaklastirdig yollu elestiriye cevap niteliginde yeni bir ayrim yapma olanagi saglar.
Foucault, 6zgiirliik sayesinde iktidar ve tahakkiimii (domination) birbirinden ayirir. Bireyleri
Oznelestirme/tabi kilma kabiliyetini yitirmek suretiyle kaba kuvvete dontismiis bir iktidarin
krizine isaret eden tahakkiim olgulariyla iktidar iliskilerini ayirt etmek gerekir (Foucault,
2011b, s. 245). Iktidar sadece 6zgiir 6zneler {izerinde ve yalnizca onlar dzgiir olduklart siirece
olanakhdir. Bu o6zgiirliik, “cesitli davranis bigimlerinin, ¢esitli tepkilerin ve degisik tavirlarin
benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla yiiz yiize” olmayi ifade eder (Foucault, 2011a, s. 75).
iktidar, tahakkiimiin aksine miimkiin eylem kosullarinin agik oldugu bir iliskide olanaklidir.
Dolayistyla, koleligin, insanin zincirlenmis oldugu durumda degil, “hareket edebilecegi ve hatta
kagabilecegi zaman bir iktidar iliskisi” oldugunu ifade eder (Foucault, 2011b, s. 75). Bu ayrim,
iktidar1 her zaman muzaffer bir giic gibi resmettigi yoniindeki elestirilere bir cevap
niteligindedir. Ciinkii ilk kez, iktidar kelimesini kullanirken dinamik iliskilere gonderme yaptigi

hususunda ikna edici bir ayrim olusturur.

Ayn1 dénemde Foucault, etigin, ahlaki bir kat1 yasaya baglanmadan yaratic1 bir sekilde
formiile edilmesini saglayan Greko-Romen diinyaya 6zgii kendilik kaygis1 pratiklerine yonelir.
Bu pratikler iktidar iligskilerindeki 6zgiirliigiin nasil kullanildigini sorgulamaya acar. Etigi, sahip
olunan bu “6zgiirliigiin aldig1 diisiiniilmiis bicim” olarak tanimlayan Foucault, direnise yaratici
baglamlar kazandirarak onun iktidara gére asimetrik bir kuruculuga ulasabilmesini miimkiin
kilan etik kendilik pratiklerini inceler (Foucault, 2011b, s. 225). Kendilik pratikleri, kisinin
kendini ahlaki fiilin 6znesi olarak olusturmasina dair bir yasama sanatin1 (tekhne tou biou)
gegerli kilarak olduk¢a dinamik bir 6znelesme varyanti sunar (Foucault, 2012, s. 330). Bu
oznelesmeler, bireyin hakikatle kurdugu iliski hususunda daha otonom ve yaratici siireglere
karsilik gelmektedir. Hakikat rejimlerinin belirli problematiklestirme alanlar1 dahilinde
bireyleri nesnel(l)estiren yaptirimlarina karsi, 6znenin bir 6z-problematiklestirmeyle kendi
hakikatini yaratmasina isaret eden etik, Foucault’ya ‘iktidarin hakikati’ne kars1 ‘hakikatin
iktidari’ndan bahsedebilme olanagi saglar. Hakikat rejimlerinin sdylenenler ve goriilenler
arasinda bir miitekabiliyet olusturan koduna karsi kendilik pratikleri, farkli hakikatlerin
tiretilmesini olanakli kilacak bir varolussal estetik sayesinde logos ve bios’u (kelimeler ve
seylerin bir bagka muadili olarak sozler ve yasami) alternatif bir sekilde birbirine kenetler.
Greko-Romen diinya i¢in etik ve estetik, toplumsal iliskilerde etkin bir varlik gostermenin

kosulu olarak fazlasiyla siyasi bir konudur. Dolayisiyla kendilik kaygisi sadece bir giizel yasam
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ihtisaminda degil; ayn1 zamanda “politik olarak angaje bir yasamda” kendini gostermektedir
(Lazzarato, 2015, s 15). Zira temelde bir iliski olan iktidar bedenlerin i¢inden gegtigi igin

kendilige dair etik soru 6zgiirliglin nasil kullanildigina dair siyasi soruyla 6zdestir.

Iktidar iliskilerinde salt belirlenen bir nesne (kéle) olmamak anlamina gelen etik
dogrudan politiktir. Zira Foucault’nun da belirttigi gibi bir kdle dncelikle etige sahip olmayan
biridir (Foucault, 2011b, s. 228). Siyaseti, iktidarin aynadaki ters sureti olan bir direnisin yerine
kurucu olabilecek etkilere muktedir bir sekilde edimsellestirmek i¢in etik ve estetigi bulusturan
farkli G6znelesme hatlar1 olusturmak gerekir. Foucault, Hristiyanligin baskin gelmesiyle
unutulmus olan bu pratiklerin, politik bir varolus estetigine agilan olanaklarini hatirlatmak
suretiyle giinlimiizde yeni bir kendilik pratigi ve estetigi olusturmanin zaruretini vurgular.
Militanca bir yasamin bu diinyada gerceklestirilmesi hedeflenen “bagka bir diinya” i¢in radikal
bir sekilde “bagka tiirlii” bir yasamdan gectigini belirtir (Foucault, 2011d, s. 287). Hakikat
rejimlerinin istedigi gibi “oldugumuz seyi kesfetmek™ yerine; “oldugumuz seyi reddetmek”
amaciyla etkin ve yaratici varolus tarzlarim miimkiin kilacak bir ethos gelistirmek
gerekmektedir (Foucault, 201143, s. 68). Deleuze, bu yeni hamleyi olumlu karsilayarak bunun
“olmakta oldugumuz ve artik olmay1 birakacagimiz” seyin bir tasarisi olarak tarihsel arsivden
hareketle “baska-olus” potansiyelini harekete gegiren bir kopus ¢izgisi cektigini belirtir
(Deleuze, 2007, s. 345).

Deleuze, Foucault’nun ortaya ¢ikardigi iktidarin mikrofizigindeki kuvvetlerin iki temel
kudrete sahip oldugunu belirtir: “Her kuvvetin (baskalarini) etkileme ve (baskalar1 tarafindan)
etkilenme kudreti vardir” (Deleuze, 2013b, s. 90). Etkilenme siiregleri bir “kuvvetin
maddesi’ne, etkileme kudreti ise bir kuvvetin “fonksiyonuna” karsilik gelir (Deleuze, 2013b,
s. 91). Bir tarihsel esikte baskin ¢ikan kuvvetler, yenilgiye ugrattigi kuvvetlerin maddesine
belirli formlar1 dayatan fonksiyonlarini gergeklestirirler. Ancak Deleuze, Foucault’nun kendilik
pratiklerini giindeme getirerek kuvvete “licilincii bir kudret” atfeden 6nemli bir eklemede
bulundugunu diisiiniir (Deleuze, 2013b, s. 107). Foucault’nun Antik Yunanda buldugu kendilik
kaygisi etigi, bir bagskasini etkilemek ya da bir bagskasindan etkilenmek yerine kendi iizerine
katlanmak suretiyle kendi kendini etkileyen bir kuvvet hareketine isaret eder. iktidar
iligkilerinde kurucu baglamlar olusturma kudretini oncelikle kendilik iizerinde yiiriitiilen bir
calisma olarak etige baglayan Yunan diyagrami, etkileme ve etkilenmeyi 6nceleyen bagska bir
diizeyi giindeme getirir. Yunanlar “kuvvetin kuvvet olmay1 birakmayacagi sekilde, kuvveti
katlamiglardir. Kuvveti kendisiyle iligskilendirmislerdir.” (Deleuze, 2013b. s. 120). Deleuze,

Foucault’da aradigi ¢ikis yolunu nihayet bulmusa benzer. Zira Foucault’nun o6zgirligii
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kesfetmesi, direnisi, iktidar kuvvetlerine karsi basit¢e direnen kuvvetler olmanin 6tesinde bu
Ozgiirligiin nasil kullanildigina dair etik giindem sayesinde kurucu bir potansiyelle birlikte
diistiniilebilir kilmaktadir. Bu da iktidarin, etkilenen maddeler olarak edilgen kuvvetlere
indirgemek istedigi direnis odaklarinin olas1 indirgenemezligi tarafindan 6ncelendigi anlamina
gelir. Deleuze, bu sekilde Foucault’nun bir yenilgiyle terk ettigi disar1 diisiincesini farkli bir
tarzda olsa da yeniden kesfettigini diisiiniir. Artik s6z konusu bir disariya agilmak degil, disariy1
bir i¢ olusturan iktidar iliskilerine kayitli olarak formiile etmektir. Bu, bir iceri-disar
alternatifine mahkim kalmak yerine igeriyi disarinin bir kivrimi olarak diisiinmeyi de
beraberinde getirir. Disarinin, bir seye goérece dista olmak anlaminda “disaridalikla”
karistirillmamasi gerekir (Deleuze, 2013b, s. 104). Ciinkii iktidar iliskilerinin disina degil, bu
iliskilerde doniisiim yaratabilecek farkli olanaklar1 tasiyan igerideki bir disariya isaret eder.
Deleuze’e gore Foucault, Tanri’nin yarattigt kozmosun mutlak olarak disinda kalmasi
anlaminda askin bir 6teyi andiran bir disar1 fikri yerine bu diinyaya ‘igkin bir disar1’
formiilasyonuna ulasir. Bu da radikal farkliligin, mutlak bir dista olmak yerine yapisal olarak
Ayni-Oteki diyalektigine -bu diyalektigin tutarhligim1 engelleyecek sekilde- dahil olmus
oldugunu gosterir. Oyleyse disar;, Otekiligin Aymliga coktan bulastiginin; dolayisiyla
diyalektigin istikrarinin yalmzca gérece bir istikrar oldugunun kanitidir. Iktidar ve direnisin
miicadele alan1 olarak diyagramlar bu sebepten daima calkantili ve istikrarsizdir. Ozgiirliigiin
yonetimi olarak iktidar, etkilenen kuvvetlerin maddesini formellestirmeye ¢aligsa da nihai bir
belirlenimle bu 6zgiirligii massedemez. Zira diyagramlar siirekli yeni olanaklar1 giindeme
getiren igkin bir disartyla (6zgiirliik) iletisim halindedir (Deleuze, 2013b, s. 63). Kuvvet kendi
tistiine katlanip disarty1 igeriye biikkecek bir kivrim olusturmak (etik) suretiyle disarida sakli
olan -mevcut olanaklilik sahasinin 6tesindeki- olanaklar1 iktidar iliskilerine terciime ederek
mevcut mikrofizikte kirilmalar yaratan bir edimsellesmeye kavusur. Deleuze’e gore, direnis
odaklarinin, iktidarin diyagramdan ¢ikarmak istedigi istikrarli sonuglari bozan bu disariyla
“iliski igerisinde olmalari 6l¢iisiinde, iktidarin son sozii direnisin birincil oldugudur” (Deleuze,
2013b, s. 108). Kagis cizgilerinin birincilliginden yola ¢ikarak direnisin statiisiinii elestiren
Deleuze, Foucault’nun nihayet, direnisi birincil bir gii¢ olarak tarif edilebilecegi bir
formiilasyona ulastigini diisiiniir. Bu sebepten eski elestirilerini geride birakip Foucaultcu
analitikte bir toplumsal alanin “stratejiler tiretmekten ziyade” oncelikle “direnen” bir alana
karsilik geldigini belirtir (Deleuze, 2013b, s. 108). Ciinkii toplumsal alan1 kateden kuvvetler
asla nihai anlamda formellestirilemedikleri bir olus halindedir. Bir diger deyisle iktidar daima
ona ickin olan bir disarisi tarafindan yerinden edilir. Deleuze’e gore etkin bir giice kavusmus

direnis odaklarmin mevcut kuvvet iligkilerini bagkalastirdig1 siiregler, toplumsal topolojiye
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ozgii “yerin bir ‘yersizlik” [(non-lieu, Fra., non-place, ing.)], tarihin bir olus teskil ettigi” kurucu
anlara tekabiil eder (Deleuze, 2013Db, s. 105). Bu “yersizlik” ifadesiyle aslinda Foucault’ya atifta
bulunur. Foucault, “Nietzsche, Soykiitiikk, Tarih” baglikli makalesinde bu ifadeyi, énemli
tarihsel ugraklarda farkli anlam ve degerlerin tiiremesine neden olan bir “zuhur edis” uzami
olarak kuvvetler arasindaki bir “karsilagsma yeri” i¢in kullanir (Foucault, 2011c, s. 240). Ne var
ki bu yer, istikrarli kilinmis mevcut iktidar iliskileri i¢cin beklenmedik anlam ve degerleri
meydana getiren bir kopus yarattig1 igin eski topolojiye gore bir “yer-olmayan” olarak ortaya
¢ikar (Foucault, 2011c, s. 240). Bu acidan direnisin analitik olarak birincilligini nihayet
Foucaultcu yaklasim icinden formiile edebilen Deleuze’lin, yersizyurdsuzlasma kavraminin

Foucaultcu muadilini de bu yersizlikte buldugu séylenebilir.
Sonug¢

Foucault’nun bu krizini ger¢ekten asip asmadigini, Deleuze’iin yorumlarinin ne dlciide
gercegi yansitip ne Olclide asirt yorum niteligi tasidigini belirlemek giictiir ve baska bir
kapsaml1 caligmay1 gerektirir. Ancak Foucault’nun aralarindaki kopustan sonra Deleuze’iin
elestirilerini ciddiye alarak yeni bir arayiga yoneldigini; bunun sonucunda temel aksiyomlarina
ters diismeden direnige olumlu bir statii kazandirmaya calistigini sdylemek miimkiindiir.
Foucault 6zgiirliik unsuru ve bu unsurun nasil kullanildigin1 sorgulamaya agan etik sayesinde
iktidarin mutlak dis1 olmayan ancak iktidarin ‘igindeki bir disar1’ olan kurucu varolussallasma
cizgilerini kesfeder. Bu, iktidarin bir dig1 olmadigina dair temel tezini hala korumakla birlikte,
direnisin kurucu kudretini ve iktidar iligkilerinin doniisiime acik dogasini daha iyi formiile
etmesini saglar. Foucault’nun bu eklemelerinden sonra Deleuze’iin uzlasmaci bir tavra
yonelmesi aralarindaki kopusun telafi edilemez bir zithgin sonucu olmadigini; bazi
bakimlardan konjonktiirel oldugunu gostermektedir. Birbirlerini derinden etkilemis bu iki
filozofun daimi etik-politik ortakligi, asgari miistereklerini bu kopusun gélgesinde birakmamak
gerektigi anlamina gelir. “Deleuze’iin sik sik konuya geri donmesi gerceginin ifade ettigi lizere
bunu iligkilerindeki iiretken bir fark olarak diistinmek ¢ok daha iyidir” (Thoburn, 2005, s. 82).
Siyaset felsefesi tarthindeki en 6zgiin ugraklardan biri olan tartigmalari, iktidara karsi kurucu
olan1 formiile etmek konusunda teorinin yiizlesecegi sorunlara dair biiyiikk bir ders niteligi

tagimaktadir.
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