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Walter Benjamin ve Kent: Paris

M. Ertan KARDES”

Ozet

Walter Benjamin’in Paris Pasajlar Calismas: kent gergekliklerine dair etkili felsefi ve politik
kavramlar ortaya koymaktadir. Onun “deneyim”, “fantazmagori”, “alegori”, “diis”, ve “uyanis”
gibi kavramlari, “flan6r” [flaneur]|, “pacavraci”’[chiffonnier] ve “kitle” gibi figiirleri kentin
diyalektik maddiligini berraklastirmaktadir. Benjamin’de maddecilik sadece ekonomik ve
sosyolojik belirleyenlerin incelenmesine degil ayni zamanda metropol yasammin iireticileri
olarak mitlerin, diislerin ve fantazmagorilerin anlagilmasina da yaslanir. Bu makale Paris
kentine odaklanarak, Walter Benjamin’in 1935 “Sunum”undan 1939 “Sunum”una politik
diisiincesinin gelisimini ortaya koymaktadir. T. W. Adorno’nun Mektuplasmalar’da Benjamin’e
yoneltmis oldugu “dolayimsizlik” itirazinin hakliligi sorgulanmistir. Berlinli  diisiiniir,
Adorno’nun onda bulmay1 umdugu spekiilatif felsefeye uygun dolayimlar sunmamasina karsin
bagka politik dolayim unsurlar1 gelistirmistir. Bu nedenle bu makalede, Benjamin’in temel
amacimin politik ve toplumsal yabancilasmay1 bozacak araglari diizenin disinda degil bizzat
varolan diizenin kendisinde aradigini iddia edecegiz. Saf politik araclar yoktur, bu yilizden
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politika yabancilasmay1 bozacak saf bir zamansalligin yaratilmasina dair bir praksis degildir
aksine diizenin bu kesintisiz zamansalligini kendi maddiligiyle kirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, Politik felsefe, Fantazmagori, Alegori, Dolayim.

Walter Benjamin and the City: Paris
Abstract

Walter Benjamin’s Paris Arcades Project reveals philosophical and political concepts and
dimensions relevant for studies of urban realities. Both the categories he uses, such as
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“experience”, “phantasmagoria”, “allegory”, “dream” or “awakening”, and the figures such as
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“flaneur”, “ragpicker” and “mass” manage to elucidate the dialectical materiality of the city.
Benjamin’s materialism addresses not only the analysis of economic and sociological
determinants but also the understanding of myths, dreams, and phantasmagoria as “producers”
of metropolitan life. The paper, focusing on the city of Paris, attempts to scrutinize the overview
of Walter Benjamin’s political thought in the period between 1935 and 1939. T. W. Adomo, in
his Correspondences, makes an objection to Benjamin’s thought, suggesting the absence of
mediation in it. Although Benjamin did not develop the category of mediation consistent with
the speculative philosophy that Adorno hoped to find in his works, he advises his own
understanding of what political mediation entails. Consequently, the paper claims that
Benjamin’s primary task is to demonstrate that the potentials of political and social disalienation
lie not outside but within the existing order. Purely political means do not exist, thus politics is
not a praxis of creation of the pure temporality of disalienation, but a rupture in uninterrupted
temporality effected through its own materiality.

Keywords: Walter Benjamin, Political Philosophy, Phantasmagoria, Allegory, Mediation.

Giris

Walter Benjamin’in kentleri, giinlimiize neyi anlatir? Kiiresel kentlerde yasayan
atomize bireyler i¢in onun kent okumalar1 ne sdyler? Basta Berlin ve Paris olmak iizere
Benjamin’in kenti dilislinmesi, onu deneyimlemesi, kavramsal {iretiminin ana
hatlarindan ayrilamaz. Deneyim, modernlik, fantazmagori, politik eylem gibi
kavrayislarini, kentsiz kavramak olas1 goriinmemektedir. Biiylikkent ya da metropol bir
anlamda Benjamin igin biitlin modernlik bahislerini okudugu karmasik, heterojen bir
mekansalliga isaret etmektedir. Siiphesiz, kent okumalar1 M. Weber, G. Simmel, W.
Sombart gibi isimlerin ¢aligmalarinda 6ne ¢ikmistt ancak Benjamin bu diisiliniirlerden
farkl1 olarak tarihsel, toplumsal ve ekonomik bilesenlerin incelenmesinin kentin
“maddiligi” oOtesinde yorumlamaktadir. Benjamin ig¢in kentin maddiligi sadece
sosyolojik ¢oOziimlemelerin kavranmasina birakilan ya da kirdan kente dogru
rasyonellestikce mekaniklesen yapisinin ¢dziimlenmesi demek degildir. Bunlarin

otesinde kentteki mitler, diisler ve 6zellikle de fantazmagorilerin bu maddiliginin etkin
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tireticisi  olmasidir. O halde fantazmagori kavramimin anlasilmast Benjamin’de

metropolii kavramak agisindan 6nemli bir sacayagini olusturmaktadir.

Benjamin’in Berlin, Freiburg, Basel, Frankfurt, Weimar, Capri, Cenova, Pisa,
Napoli, Paris, Moskova, Marsilya, Ibiza, San Remo, Skovsbostrand ve Port Bou vb.
kent deneyimleri arasinda Berlin ve Paris’in diisiincesinde tuttugu yer daha belirgindir.
Defalarca kez donilisiim yasayarak, mekanindaki anilar1 defalarca pargaladigi
Benjamin’in Berlin ¢ocuklugu ve “gezgin”, “siirglin” ve “kacak™ olarak yasadig
Paris’in  XIX. yiizyildaki merkeziligi onun modernligin catigkilarini, politik
diizlemlerinden hareketle kavramasina olanak tanimistir. Bu makalede ise Benjamin’in

Paris’ine odaklanarak bir okuma iiretilmesi amaglanmaktadir.

Yontem olarak Benjamin’in basta Pasajlar Calismas: olmak {izere Paris odakli
metinlerindeki 6zglin kavram tercihlerinin berraklastirilmasi tercih edilmistir:
Benjamin’de alegorinin ne anlama geldigi, fantazmagorilerin ni¢in énemli oldugu, diis,
uyanma ve uyanis arasinda kurdugu ilginin baglamlari ve bir direnme sekli olarak
alegorik bakisin yakaladigi flanor, pagavraci ve kitle insan1 figiirlerinin hangi sebeplerle
politik oldugunun ortaya konulmasi vb. Bu kavramlara odaklanan metin, 6zellikle 1935
“Sunum™u ile 1939 “Sunum™u arasindaki farkliliklarin  Benjamin’in  politik
diisiincesinin ana hatlarin1 sundugunu da gosterecektir. Adorno’nun mektuplagsmalarda
Benjamin’e getirdigi elestirilerin ne o6l¢iide haklilik tasidig1 ne Slgiide ise tam olarak
anlagilamamadan kaynaklandigi ise Onemli bahislerden biri olarak bu metinde

sorusturulacaktir.
Fantazmagori

Berlinli diisiiniiriin kent {izerine yazdig1 metinler', kent hakkinda elestirel bilgi
iireten ve eyleme acik alegorik okumalardir. Benjamin’in ortaya koydugu yaklasimlar
icinde onun politik okumasini giiclendiren en temel unsurun alt1 ¢izilirse: Filozofa gore
modernligin celigkilerini ve somiiriisiinii agmak icin gerekli araglar ve imkanlar onun
kendi bagrinda aranmalidir. Bagka bir deyisle, kapitalizmin en 6zgiin yaratimlar1 kendi
iclerinde, kentteki giindelik yasam akisina karsi gelmenin 6gelerini de barindirirlar. Bu

sebeple var olan somut toplumsal figiirleri, aslina ya da 6ziine dondiiriilmesi gereken

! Bu metinde &zellikle Das Passagen-Werk [Pasajlar Calismast] odaga alinarak, bu odakta yazilan diger
metinler ve 6zellikle mektuplagmalara yogunlasilacaktir. Bkz. (Benjamin, 1991e; Benjamin, 2002a).
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salt yabancilagma figiirleri olarak kavramak yerine bu figiirleri doniisiim imkanlarin
icinde barindiran unsurlar olarak degerlendirmek gerekir. Benjamin kentin kendi tirettigi

yanilsamalar1 da bu imkanlar arasinda sayan bir okumaya dahil etmektedir.

“Phantasmagorie” [Fantazmagori ya da fantazmagorya] kavrami Pasajlar
Calismasi’nda 1939 “Sunum™undan X - Marx defterinden [Konvolut] D, J, M, Q ve m
defterlerine kadar birgok yerde gegmektedir. Ancak Benjamin’in bu kavrami hangi
anlamda kullandigin1 gérmek agisindan [X 13,a] pasaji somut isaret noktalar
barindirmaktadir. Ciinkii 6zellikle bu pasajda Benjamin, Marx’in meta fetisizmine
referansla fantazmagoriyi tanimlar. Buna gore fantazmagoriler tipki meta fetisizminde
oldugu gibi zihinde olusan imgelerle ilgilidir dahast modern fenomen yanilsamalar,
yalanlar ve yaniltict resimler iiretir. Uretilen yanilsamalar dylesine kent gercekligini
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“ilerleme”, “yasant1”, “modernlik”, “flandr” vb. beklentileriyle kusatir ki, artik alegorik
bakisa diisen ise yanilsamanin hakikatini kesfetmek olacaktir. O halde, fantazmagori,
blinyesinde, kendi olumsuzlamasinin Ogeleriyle doludur. Yanilsama olarak
fantazmagoriyi ¢ope atmak yerine ondaki olumsuzlayict 6gelerin kesfine yonelmek

gerekmektedir.

Kentin biitiiniiyle meta fetisizmiyle sarildigi hatta kentin de bir metaya
dontstiiriildiigii zamanda gergeklesebilecek bir kirilmay1 nasil fantazmagoriler anlasilir
kilarlar? Oncelikle “fantazmagorinin” [Alm. Phantasmagorie, Fr. Fantasmagorie],
“fantazmagor” [temsili gergeklestiren kisi] tarafindan sunulan temsiller oldugunu
hatirlatmak gerekir (Banda ve Moure, 2012, s. 87-118). Bu temsil, karanlik bir mekanda
optik yanilsamalar iireterek kamusal alanda hayaletleri gosterme sanati olarak
belirmektedir: Agorada hayalet gosterme sanati. Fantazmagorun dehasi ise seyirciyi
hayaletlerin varligina inandirmasidir. Siiphesiz temsile gelen kimse hayaletlerin gergek
oldugunu sanmaz ancak karanlik odadaki kolektif ruh hali hayaletler ger¢ekmis gibi
kendini sunar. Fantazmagor bu alandaki kaniy1 pekistirerek seyircileri farkli ruh
hallerine ve fikirlere yoneltir. Boylece Mekandaki temsil ile kolektif hissiyatlar pekisir.
Fantazmagoriyi kavram olarak tanimlamaya giristigimizde onu olmayan bir unsuru
varmig gibi gosteren ve de bu sayede varolan diizenin 6zellikle esitsizlikei iligkilerinin
stirdiiriilmesini bizzat saglayan kani, hissiyat ve inan¢ bigimlerinin biitiinii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Marx’in Kapital 1 Birinci kisimdaki meta fetisizmi ve

seylesme iizerine yorumlari ele alinirsa, metanin ekonomik ve politik kdkenine dair
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nedenleri anlamaya yonelik bir girisim bulunabilir (Marx, 2011, s. 47-92).
Fantazmagori ise bu girisimle uzlasan ama farkli bir yonelimi pekistiren fenomeni
anlatir. Fantazmagoriler bireylerde ve toplumlarda sémiirii diizeninin kokenini gizleyen
hatta koken sorusunu bastiran bunun yerine varolan somiirii diizeninin kendisiyle onlar1
uyumlu hale getiren diissel mekanizmalardir. Bir anlamda insanlar kendileri i¢in daha
iyl olam1 ve daha dogru olam diisiinmeyi, diislemeyi ve aramayir fantazmagoriler
nedeniyle birakirlar. Fantazmagoriler onlari diizenle uyumlandirarak, dislerini de
diizenin yeniden iiretimine katarlar. Bu haliyle fantazmagoriler ideolojiden daha fazla
islevseldir: Sadece diizenin semiyolojisiyle diisiiniilmesini saglamazlar {stline istliik
kendi varoluslarini ve diislerini de onun etkin bir yeniden {iretimi i¢in siirece armagan

ederler.

Bu sebeplerle, Benjamin’in Al/man Yasoyununun Kokeni metnindeki alegori
bahsiyle fantazmagori arasinda yakin bir ilgi kurmak miimkiindiir (Benjamin, 19914, s.
203-430; Benjamin, 2000b). Alegori, (kavram ve fikirle 6zdeslesen) sembolik
diistinceden farkli olarak, imgelerin aurasini pargalar. Sembolik yaklagimin sunmaya
calistigl yaniltict ve siislii imgelerinden nesneleri siyirarak diinyayr bir yikinti olarak
goriir. Barok alegori diinyay1r en ufak parcasina bolerek onu enkaz olarak kavrar.
Sembolik temsillerin otantikligini bozan alegorik bakis i¢i bos tiimellerle diisiinmeyi
reddeder: “Yikintilarin seylerin alaninda oldugu neyse, alegoriler diisiincenin alaninda
da odur” (Benjamin, 2000b, s. 191). Alegori bir ifade hatta bir yazidir, ancak
sanildiginin aksine o bir imgenin, bir figiirlin ya da bir semboliin temsili degildir.
Alegori bizzat bir fikrin ya da duyuluriistii-olanin, duyulur bir sunumudurlar. Alegoriler,
tarihsel olusta mutlak bir zeminin, degismez hakikatlerin olmadigini gosterirler
(Benjamin, 2000b, s. 175-180). Pasajlar Caligmasi’nda alegorik bakis, kenti

magluplarin, diglananlarin, ezilenlerin tarafindan okuyan diisiincenin izlerini tasir.

Fantazmagori, alegori kavramiyla stireklilik igerisinde ele alindiginda, teknik
operasyon giiclinii ortaya c¢ikaracak malzemeleri saglar. Fantazmagori, maddiligi
olmayan Ogelere maddi diinyada bir gerceklik kazandirir. Maddiligi olmayan seyler,
maddiligi varmis gibi vardirlar. Bu durum insan ve sey iligkilerine uyarlanirsa,
kapitalizm insanlar arasindaki iliskileri seyler arasindaki iliskilere doniistiirerek insan
yasamini da seylestirir. Boylelikle yasanan da seylesmis bir yasamdir. Benjamin,

fantazmagoride optik yanilsama iiretme kapasitesiyle insanin seylesmesini birlikte
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gormektedir. Biitlin Paris modernlesmesi mimarisiyle, sergileriyle, burjuvalariyla
gelistigi, yasami iyilestirdigi fantazmagorisini beslerken, esas kirilma noktalarin1 da
gizlemektedir. Benjamin i¢in fantazmagoriler biitiinliyle asilmasi gereken bir ugraktan
ziyade bu ugrak icerisindeki gerilim noktalarinin biriktigi, kendi mantigina kendisiyle
kars1 gelecegimiz kurtulus [Rettung] potansiyelleridirler. Fantazmagorilerin temsilleri

bize odanin karanlikta birakilan noktalarini isaret eder.

Karanlik birakilan nokta, Marx’in yaklagimiyla birlestirilecek olunursa, biitiin
diizenin, insani iliskilerin metanin yeniden iiretimi i¢in her sey metalagsmasi iizerine
kurulu oldugudur. Oysa kent, biiyiilii imgeleriyle, bu temel gercekligin unutulmasi
tizerine kuruludur. En temel noktanin unutulmasi tizerine firlayan hortlak suretler XIX.
yiizy1ll modernlesmesinin kentini kurmaktadir: Burjuva salonlari, kafeler, biiyiik
magazalar, makadam? vb. Bu biiyiilenme, meta fetisizmi, kent mekaninda bircok
iliskide olmayan degerleri varmis gibi gosterebilmektedir: Sirketlerde herkes aile olur,
aligveris merkezleri biraradalig1 temsil eder, kent sokaklarinda ise herkes ayni ortakligi
paylasir. Fantazmagori, her seyin metalagsmasi i¢in kurulu diizende iitopik bir diise
basvurarak kendi gergekliginin acimasiz yiiziinli yumusatir, yoniinden saptirir.
Fantazmagori bu ¢ercevede kendi olumsuzlama 6gelerini tasir. Bu noktada sonraki
kisimda tartisilacak bir soruyu — Adorno’nun sorusunu — sormakta fayda vardir:
Benjamin, fantazmagorilerin dolayimsizca ve kendiliginden bizi politik eyleme
gotiirecegini savlamaktadir midir? Yoksa Benjamin meta fetisizmini olumlamakta
midir? Bu sorular bize Benjamin’de alegorik bir bakisla sundugu fantazmagori
okumasinin politik karakterinin altini ¢izerken, hangi dolayimla nasil bir politik eylem

sorusuna da yanit verilmesi gerekliligini gostermektedir.
Diis, Uyanma, Uyams Diyalektigi

Benjamin kiilliyat edisyonlarinin bir¢ogunu borg¢lu oldugumuz Rolf Tiedemann,
Benjamin’in Paris Caligsmasi’nda 19. ylizyll “tarihinin maddi felsefesini” yaptigin
hatirlatir (Tiedemann, 1987). Benjamin, maddilikte oluslarin kuruculugunu hesaba
kattig1 kadar alegorik bir bakisla psisik olani, izleri, atiklari, kalintilar1 ve diisleri de ele

alir. Goriinlir olmayan ve hesaba dogrudan katilmayan hayaller maddi 6ge olarak

2 19. yiizyilda miihendis John Loudon McAdam tarafindan icat edilen “yol yapma tarz1”, Fransizcada
“macadam” olarak adlandirilmaktadir.
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diistiniilmektedir. Boylelikle yanilsama olarak fantazmagoriler, yarattiklar: biiylilenme
ve eglenmeyle insanin kendi gergekligine dair bakisimi sasirtarak gergekligin insasina
yonelirler. Paris Pasajlari, bu anlamda, yine yarattig1 optik yanilsamalar sayesinde,
zenginlik fantazmagorisini herkesi biiyiileyerek sahneler. Az kisinin sahip olabildigi
ama herkesi biiyiileyen meta temsilleri maddi bir 6ge olarak diisleri de kendi kiligina
sokmaktadir. Peki, Benjamin’de diisler ni¢in 6nemli bir yer tutmaktadir? 1935
“Sunum”unda sunu yazar: “Diiste [in dem Traum], her ¢ag kendi g6zleri oniinde imge
olarak bir sonraki ¢agi sunar, bu da tarih 6ncesinin [Urgeschichte] 6geleriyle karigarak
belirir yani sinifsiz bir toplum olarak (Benjamin, 1991e, s. 47; Benjamin, 2002a, s. 36).
Benjamin, notlarinda ise su ifadeyi kullanmistir: “Diis imgesi ve kolektif olanin arzu
imgesi olarak pasajlar” (Benjamin, 1991e, s. 1212). Bir bilgi ve uyanis kategorisi olarak
diislere atfedilen 6nemi ortaya koyan bu ciimleler, kent mekanini sonraki ¢agin diislerini

kendi tarih 6ncesinde goren bir miicadele alani olarak isaret eder.

Pasajlar Calismas1 K defteri “Diis Kenti ve Diis Evi, Gelecek Diisleri”, diis,
uyanma ve uyams arasindaki ilgiyi konu edinir. Ozellikle [K1, 3]’te diis ve tarih
bilgisinin karakterini su sekilde vurgulanir:

Tarih biliminin yeni diyalektik yontemi kendisini, simdiyi uyandirilmig bir diinya [die

Gegenwart als Wachwelt] olarak gorme sanati seklinde sunmaktadir — ki bu uyandirilmisg

simdi aslinda, evvel zaman adin1 verdigimiz diisle iligkilidir. Evvel zamani diisiin

hatirlanmasinda yeniden kurmak! Bu sekilde animsama ile uyanma yakindan baglantili hale

gelir. Uyanma, aslinda Kopernik devrimidir, yeniden anmanin diyalektigidir (Benjamin,
1991e, s. 491; Benjamin, 2002a, s. 406).

Tarih bilimi, diisten bilginin uyandiriciligina dolayim saglar. Simdi, ge¢misin
cagrisina her an yanit verme imkanina sahip bir uyanis bi¢imidir. Bu ylizden Benjamin
icin tarafsiz ve zaman dis1 bir tarih cergevesi yoktur: “Politika bundan boyle tarihi
oncelemektedir” [K 1, 2]. Her an, politik eylem agisindan bir uyanis siirecini

baslatabilir.

Benjamin’e gore kolektif olan kendi yasam kosullarim “diiste” ve “uyanisin”
yorumunda ifade ederler [K2, 5]. Diis 6gelerinin uyanista gosterilmesi diyalektik
cabanin esas hareketini teskil eder. Diyalektik diisiince, tarihsel uyanisi tipki “birinci
teknik” ve “ikinci teknik” ayrimina benzer bir sekilde konumlandirir (Kardes, 2002, s.
1-18.) Nasil ki birinci teknik, doga iizerinde hakimiyet kurma amacin tasiyorsa, ikincisi

de insan-doga iliskilerinde 6zgiirlestirici bir oyun alanin1 agmaktadir. Ancak esas sorun
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ikinci teknigin birincisinin hizmetine girmis olmasidir. Ikinci teknik, birincisinin
tahakkiim kosullarinda is gérmektedir. Meta diizeni, ikinci teknikten kendi yeniden
iiretimi agisindan faydalanmaktadir. Aymi sekilde fantazmagoriler sayesinde, diisler de
piyasaya uygun bir mantifa sokulur. Diis ve uyanma iligkisi, ikinci teknik ve birinci
teknik arasindaki iligki gibi politik bir uyanisa ihtiya¢ duyar. Bu yiizden Benjamin’in
gbziinden her ¢ag sonrakini diislemekle kalmaz ayn1 zamanda uykusundan da bu diisii

sokmeye, onu kurtarmaya hazirdir (Benjamin, 1991e, s. 59; Benjamin, 20023, s. 46).

Benjamin birinci teknigin amacin1 dogaya tahakkiim kurma olarak agiklarken,
ikincisini insanlarla doga arasinda agilan oOzgiirlestirici bir oyun alam olarak
tanimlamaktadir. O zaman diis ve uyanis arasindaki ilgi, fantazmagorilerin biiytiledigi
diinyay1, ayni biiylilenme 6geleriyle bozmay1 icermektedir. Benjamin uyanmanin, diist
uyuttugu biiylilenmis diinyay1 politik bir miidahale bi¢imiyle bozmay1 6nermektedir.
Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, bu biiyiilenmeyi miimkiin kilan fantazmagorilerden
hareketle iiretilecek bir miidahale gerceklesebilir. Baska bir deyisle bu miidahale
spekiilatif bir kavramsal caba olamaz. 1935 “Sunum™undaki “diyalektik imge”
[dialektische Bild] kavrami kendisini iitopik bir diis imgesi olarak ortaya koyar
(Benjamin, 1991e, s. 55; Benjamin, 20023, s. 43). Diyalektik imge, tiim ¢eliskileriyle
tarihsel akist durdurarak, felakete karsi ¢ikar. Ancak akisin kirilmasi sayesinde ikinci

teknik gibi diis de somiiriiden kurtulabilir.

Fantazmagori i¢in sordugumuz politik eylemin statiisii sorusu boylelikle diis ve
uyanis arasindaki ilginin kurulma sekliyle daha da pekismis olmaktadir. Benjamin’in
diyalektik imgesi basit¢e diisli kopyalamakta midir? Uyanis, kendiligindenci bir politik
eylemin dolayimsizligim mi anlatmaktadir? Biitiin bu sorunlar Adorno—Benjamin

mektuplagsmalarinda daha fazla aciklik kazanmaistir.
Adorno’nun itirazi Bir Yanhs Anlama Midir?

Agustos 1935 tarihli uzun bir mektupta Adorno, Benjamin’in “19. Yiizyilin
Bagkenti Paris” metnindeki yontemi ve diyalektik imge kavramini “diyalektik dis1” ve
“diyalektik olmaktan c¢ikarilmis” ifadeleriyle elestirir (Adorno, 2002, s. 191-131;
Adorno, 2012, 111-123). Adorno, Benjamin’in bu metindeki yonteminde kavramsal

dolayimlardan ziyade sairane bir dolayimsizlik gormektedir. Boylelikle Adorno, bu
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okumada nedensellik semasini zayif bulmakta ve “diisleri” maddi bir tarihin pargasi
olmaktan ¢ok yazarin ampirik diizlemiyle smirlandigimi diisinmektedir®. Benjamin,
Adorno’nun goziinde, meta fetisizmini ve fantazmagorileri dolayimsizca onaylayan,
titopik bir ¢ag talebini Johann Jakob Bachofen gibi yazarlardan iizerinden diyalektik

olmayan bir sekilde ¢agiran bir 6znelligi temsil etmektedir.

Adorno’nun mektup serisinden anlasilan onun Benjamin’deki diyalektik imgeyi
diistin basit bir kopyasi olarak kavradigi; buradan hareketle de “uyanisin” yine bu
ozdeslik icerisinde “dolayimsizca” gergeklesmesine yonelik itirazi oldugudur®. Basitce
Adorno, politik eylem olarak uyanigin, dolayimsizlik statiisiinde olmasimi kabul
etmemektedir. Gergekten de Adorno bu itirazinda hakli midir®? Benjamin diisleri
toplayan ve bu topladig: diissel imgelerin kendiliginden uyanisa doniistiigiinii timit eden
bir estetik anlayisa mi sahiptir? Bu sorulara yanit verebilmek icin ilk olarak
Benjamin’in Adorno kadar varolana iligkin keskin bir reddiye kiiltiiriine sahip
olmadigini belirtmek gerekir. Acik olarak Adorno’nun mutlak hosnutsuzluk duydugu

fantazmagorilerle Benjamin “olumlayic” bir tavir {iretmese de onlar1 kendi

3“zin verin burada akla ¢ok uygun bir tespit yapma riskine gireyim: Marksizmin, kendi iginde diyalektik
olmayan ve sinif etkenini entegre ederek igermeyen kolektif biling gibi bir yapiya itirazi, belki de benim
tamamen baska bir yerde konumlandiracagim bir itirazla, diyalektik imgenin, asla bilince ya da
bilingaltina kaydirilmamasi gerektigi talebimle oOrtiisiiyor. Ama her nasil olursa olsun, burada da her
zamanki gibi ampirik belirlemenin yorumu da igerdigi siiphesiz goriiniiyor bana. [Oxford, 5.6.1935]”
(Adorno, 2012, s. 107).

4 “fzin verin, ¢ikis noktasi olarak 3. sayfadaki, “Her ¢ag halefini diisler” 6zlii soziinii alayim. Bu tiimce
bana temelde elestirilmesi gereken, hem de diyalektik olmadigi igin elestirilmesi gereken diyalektik imge
teorisinin tim motiflerinin bu tiimcenin ¢evresinde billurlasmig olmasindan 6tiirii, 6nemli bir arag olarak
goriinliyor ve bdylece bu tiimceyi elimine ederek teorinin de tasfiye edilebilmesi miimkiin goriiniiyor.
[...] Ciinkii bu tiimce ii¢ sey iceriyor: Diyalektik imge, yani -kolektif de olsa- bilincin 6zl diisiincesi; bu
imgenin iitopya olarak gelecekle dogrusal - hatta neredeyse gelisimsel diyecegim — iliskisi; ve “cag”
diislincesinin, bu 6znel bilince ait ve onunla birlik olan 6zne olarak ele alinmasi. Diyalektik imgeyi bu
sekilde kavramakla — buna i¢kin bir kavrayis da diyebiliriz- sadece bu kavramin daha 6nce teolojik olan
kokten giicii tehlikeye atildigt gibi burada sadece 6znel niiansa degil, ayni zamanda icerdigi gercege de
saldiran bir basitlestirme de ortaya ¢ikar ve sizin ugruna teolojiyi kurban ettiginiz, s6z konusu toplumsal
hareket bu celiski sonucu yanlis yone gider. [...] Diyalektik imgeyi “diis” olarak bilince
yerlestirdiginizde, kavramin biiyiisii bozulmakla ve uyumlu hale gelmekle kalmayip, tam da bu kavrami
maddeci anlamda megru kilacak temel nesnel giicii yok oluyor” (Adorno, 2012, s. 112-113).

SAdorno’nun bu itirazinda “diyalektik”, “diyalektik olmayan”, “diyalektik olmaktan gikarilmis” gibi
kavramlarin 6nemli yer tuttugu, bunlara paralel olarak ise dolayim, materyalizm, kavram gibi vurgularin
yogun olarak kullanildigi goriilmektedir. T. W. Adorno: “(...) Ama ayni zamanda ve yine diyalektik
olmayan bir sekilde, sinifsizlik imgesi, sadece “dpyn”den yola ¢ikarak kabul edildigi siirece, gergekten
cehennem fantazmagoryasi olarak seffaflagmak yerine, mit donemine konumlandiriliyor”. T. W. Adorno,
a. g. e. 115. “Kolektif biling sadece gergek nesnelligi ve onun bagli oldugu bir deger olan yabancilagsmis
Oznelligi ortbas etmek icin icat edilmistir. Bizim yapmamiz gereken, bu “bilinci”, meta karakterinin bagl
oldugu imgesel 68e olarak pekistirmek degil, igindeki toplum ve birey karsitligini diyalektik yontemle
ortaya ¢ikarmak ve ayristirmaktir. Diigsel kolektifte siniflar arasinda fark olmamasi, yeteri kadar acik ve
uyaricidir’(Adorno, 2012, s. 114).
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olumsuzlamasinin ¢ikisi olarak gostermektedir. Adorno’nun iginde olumsuzlamasini
barindiran fantazmagori fikrinden hizlica uzaklasip kamusal alanda goriinen hortlaklara
tepki gosterdigi anlagilmaktadir. Bu konum farkliligimi  vurgulamak kaydiyla
Benjamin’in Adorno’nun tiim bu itirazlarina kars1 giiclii bir politik dolayim sundugunu

savlamaktay1z.

Buna gore Benjamin, meta fetisizmini ve unsurlarini olumsuzlama bi¢imi olarak
onlarin biitiiniiyle benimsemesi ya da biitiiniiyle reddedilmesi tavrinin Otesinde
diyalektik bir imgeyi uyanist saglayan alegorik bir bakigsin ¢alismasi olarak
sunmaktadir. O halde dolayimsizca diisten uyanigsa, uyanistan diyalektik imgeye
gecilmemekte aksine uyanis politik eylemin iradi dolayimiyla gerceklesmektedir.
Ortada diisii ortaya ¢ikaran felsefi ve politik bir ¢calisma [Arbeit] vardir. Bu ¢alisma
kendiligindenlikle belirmez. Alegorik bakis bu ¢alismayi yiirtirliige sokar.

Ancak Adorno’nun bu itiraz1 Benjamin’in kendi fikirlerinin politikliginin altin
cizmesi igin bir imkana déniisiir. Ozellikle 1939 “Sunum”undaki farkliliklar oldukca
dikkat ¢ekicidir (Benjamin, 1991e, s. 60-77; Benjamin, 2002a, s. 47-59). 1935
versiyonunda olan iitopyaci altin ¢ag tonlamasinin azaltilmasi, Jules Michelet’nin yavas
yavag silinmesi goze carparken, yerine Charles Fourier karsisinda Louis Auguste
Blanqui’yi de konumlandiran, devrimci 6zgiirlesme temasinin belirgin hale geldigi,
Charles Baudelaire okumalarinin 6nemli bir yer tuttugu bir metin gelmistir. En
temelinde fantazmagori kavraminin agirlig1 agik hale gelmistir. Biitlin bu farklilagmalar

Benjamin diisiincesindeki politik eylemin belirleyiciligini pekistirir.

1939 “Sunum”unda Blanqui imgesi fantazmagori, edebi doniis ve Komiin gibi
temalar etrafinda canlanmaktadir. Blanqui herhangi bir devrimci teori kurma ¢abasina
ve diizenle uyumlanmaci bir tavra girismeden devrimci eylemi tetikleyen her tiir unsuru,
desteklemektedir. Bir anlamda sosyalist bir teori referansi olmaksizin her tiir teoriye
referans olabilecek bir eylemlilik bigimi gelistirmeyi ongérmektedir (Blanqui, 2015a).
Blanqui’niin devrimci “teorisi”, toplumsal hareketlilik bi¢imlerini olusturmay1 6neren,
bu sayede de “iitopik” toplum modellemesi yerine devrimci eylemin zorunlulugunu
koyan bir yaklasim tiretmektedir. Modellemeye yaslanan bir teoriden ziyade, devrimin
uzlasmact olmayan buyrugu siirekli olarak yikmayi1 salik verir. Blanqui’nin bu

iradeciligi ayn1 zamanda yasadig1 politik yenilgilerin de yeniden degerlendirilmesine
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izin vermistir. Benjamin’in Fourier’nin diger cephesine Blanqui’yi yerlestirir. Tekrar
fantazmagorisi kendisini  Yildizlardan Ebediyete metninde gosterir: “Evren sonsuz
olarak kendini tekrarliyor ve yerinde sayiyor. Ebediyet, istifini hi¢ bozmadan
sonsuzlugun iginde hep aynm temsilleri oynuyor” (Blanqui, 2015b, s. 97). Benjamin
alegorik bakigla, iitopyacilarin arkaik imgelerini, 6zgiirlesmenin tekrardaki felaketi

goren, hamlelerini buna uygun bahislerini olusturur.

[N 2 a, 3], [N 3, I] gibi pasajlarda gegen “duragan diyalektik” [Dialektik im
Stillstand] nesnesi tarihsel olustan koparak, onu alegorik bakisla yakalanan baska bir
tarihsel ana kaydeder. Benjamin siiphesiz kendi diyalektik kavrayisiyla Adorno’nun sey
ve kavram arasinda kurdugu olumsuzlayici dolayimin bir benzerini iiretmeye
calismamaktadir. Bu ylizden Adorno’nun =zihninde metafizik tartigmaya uygun
“diyalektigi” metninde de liretmeye gayret etmez. Ancak Benjamin, etkileri eylem
alaninda “kimyevi” hatta simyay1 animsatan bir imgenin pesindedir. Diisten uyanisa
gecis, metafizik olmayan ama politik sayilabilecek bir okumadir. 1939 “Sunum”u bagka

Ogelerle de bu yaklasimi pekistirmektedir.
Uc Alegorik Figiir

Nasil ki Benjamin Fourier ile Blanqui’yi iki farkli cephede ayn1 miicadele tarafina
yerlestirmisgse, onun 19. yiizyil Paris’ini alegorik bakisla ¢oziimledigi farkli hatta karsit
figiirler de modernligin degisik dinamiklerini kavrayabilmek i¢in tamamlayici 6zellikler
tasiyabilmektedir. Flanor [fldneur], pacavraci [chiffonnier] ve kitle insami figiirlerini
sadece betimlemek icin degil ayn1 zamanda tarihsel zamanindaki kirilma imkanlarini da

anlamak i¢in ¢ikis noktalarini olusturduguna itiraz edilemez.
Flanor

Baudelaire metninde Benjamin sairin alegorik bakisiyla flandrii irdeler (Benjamin,
2002b, 57-100). Flanérii, aylak gezinen adami, bu alegorik bakis disinda betimleyici
sosyolojik bir figiir olarak ele almak, Benjamin’in perspektifiyle ortiismeyecektir.
Flandr, kentin esigindedir. Heniliz burjuvalasmamis ancak kent kalabaliginda siginak
arayan diizensiz, belirsiz bir figiirdiir. Benjamin’in bastan Franz Hessel’in metinleri

olmak iizere Louis Aragon ve Baudelaire dolayimiyla bu figiire odaklandigini séylemek
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miimkiindiir. Benjamin flandriin esikte, belirsiz karakteriyle Ikinci Imparatorlugun

fantazmagorilerini ¢éziimlemeye yonelir.

Benjamin [M1, 4] pasajinda “Paris’in flanor tipini” yarattigini belirtir (Benjamin,
2002b, s. 435). Benjamin’e gore “flandriin tavri — Ikinci Imparatorluk altindaki orta
siiflarin 6zetidir” [M2, 5] (Benjamin, 438). Flandr bu tavirlarin belirsizligi iginde
kitleyle iligkisini kurar. Benjamin acisindan flanérliigiin “diyalektigi” bir yandan bir
stipheli gibi her yerden ve herkes tarafindan bakildigini hissetmesi diger yandan ise
kalabalikta kaybolmasidir [M2, 8] Flanor kalabalik kitle i¢ginde ama diger yandan onun
icinden yiizlip gecen, ona ihtiya¢ duymasina karsin onunla 6zdeslesemeyen bir varliktir.
Flan6r hem diizene hem devrime goz kirpan, toplumsal ve ekonomik anlamda bir
bocalamanin sergisidir. O halde flandrliikte s6z konusu olan kentin igmekani olarak
pasajlari, magazalar1 kat ederek kentin g¢eligkili dinamikleri gdsteren bir yolculuktur
[M3, 4]. Onun iki diinya arasindaki tereddiitiiyle birlesen entelektiiel begenisi
cokbicimli bir toplumsallik sunar. Flanor kentin paradokslarin1 ¢ézen, onlari agsmaya
deneyen, politik ve toplumsal dolayimlara sahip degildir. Kentin yiten aurasini sok
deneyimi olarak yasar. Sokak onun igmekanina doniisiir: Nasil ki burjuva i¢in evinin

salonu igmekansa, flanor de kent igmekanini aylakligi i¢in kurgulamaktadir.

Flandr, i¢inde oldugu kalabaliga da burjuva diinyasina da yabancidir; i¢inde
kendisini onlara uyumlanmis hissetmez ancak yine de onlarin varligina ihtiya¢ duyar.
Magazay1 kendisine siginak kilar, sokaklar1 kendisinin yarattig1 giizergahlarla labirente
dontstiirir. Meta diinyasindan pay alarak, bu diinyay1 alegorik bakisla kavrar.
Flanorliigiin alegorik bakisi, kentin doniisiimiine dair kavramsal diizeye ¢ikmayan bir
hosnutsuzlugu viicuda getirirken, kismi kagis noktalarina dair fantazmagorilere de isaret
eder. Flanoriin politik tereddiitleri, toplumsal arada kalmisliklar1 ve edilgin direnme

stratejileri kenti giincel dinamiklerinden yakalar.

Benjamin, Edgar Allan Poe araciligiyla Baudelaire’in flandriinii okurken,
Hessel’in perspektifinden ve fizyolojilerdeki anlati bigiminden farklilagir. Flanor kenti
okumay1 6grenirken, metinleri de doniistiiriir. Onun esikteki toplumsal karakteri bu tarz
miidahaleleri iiretebilmesine izin verir. Onun aylakliga, eglenme zamanina sahip oldugu
stire¢ kentin edilgin olarak gozlemlendigi bir siire¢ degil aksine anlam diizeylerinin

tiretildigi doniistiiriicii deneyime dair isaret noktalarini barindirir. Benjamin ozellikle
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flanoriin kapitalist igboliimiine dair tavrinin bir karsiligt oldugunu, Taylor’m ve

ardillarinin aylakliga savas actigini vurgular [Friedmann alintis, M 10, 1] (Benjamin,

2002b, s. 453).

Adorno, eger tekrarlanilacak olunursa, buradaki flanér teorisinin teorik bir
baglama yerlesmedigi kanaatindedir. Oysa Benjamin, flandr figiirtiyle ampirik bir
betimlemenin Gtesinde, kentte deneyim ve sok yasantis1 gibi bahislerini
fantazmagorilerle okumaktadir. Bu okuma temelde yabancilasmanin bozulmasi igin

gerekli maddi 6geleri i¢in diislemleri de igine katan yaklagimla birlesmektedir.
Pacavraci

Benjamin’in fantazmagorileri okumak i¢in alegorik bakisla irdeledigi tek figiir
flanor degildir. Aym1 zamanda pagavraci [chiffonnier] figiirii de flanorden farkli bir
konumu tutmaktadir. Wohlfarth gibi arastirmacilarin pagavraciya odaklanarak sundugu
yaklagimlar, flanoriin konumunun ¢izilmesine de yardimci olmaktadir (Wohlfarth,
1986). Her seyden once kimdir pagavraci? Baudelaire’in “Le Vin des Chiffonniers”
[Pagavracilarin Sarabi] siirinde bahsettigi, sirtinda kiifesi elinde sopasiyla kentin
1skartaya c¢ikarilmis malzemelerini toplayarak yeniden ise yarar bir kullanimina sokan
kisidir pagavraci. Toplar, tasnif eder, degerlendirir. Atiklar, ¢copliikler onun degersiz
olan nesneleri hazineye doniistlirdiigii mekanlardir. Bu sayede kazancini elde eden

pacavraci giderek yayginlasir.

Benjamin [J68, 4]’te sunu pasaj1 alintilar: “Pagavraci insan sefaletinin en kigkirtici
figiiriidiir. Iki anlamda liimpenproleterdir: Eski caputlar giyerek c¢aputlarla ugrasir.
Biiyiik kentin biitiinliyle disar1 attig1, onun kaybettigi, hor gordiigii, kirdig1 ne varsa, o
[pagavraci] onu kataloglar, koleksiyonunu yapar [...]”(Benjamin, 2002b, s. 365).
“Kesintili, sallantili adimla” yiirliyen pagavraci sosyolojik acidan flandrden farkli bir
konumun insanidir. Ancak tipki sair gibi pagavracit da burjuvanin uyudugu saatlerde
yalniz baglarina islerini icra eder (Benjamin, 2002b, s. 118). Kentin atiklari onlarin
kahramanliklarina sahne olurlar. Kahramanlik ise Antik kahramanin meydan okudugu

bir ethos degil aksine kahramanlik roliiniin dagitilmasidir (Benjamin, 141).

Baudelaire flanoriin, bohemin, dandy’nin ve pacavracinin bedeninde rolleri

oynayarak kentteki seylesmeyi aciga cikarir. Meta fetisizmi diinyasinda, pagavraci
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diizen i¢inde bir ezilen olarak burjuva diinyasinin fantazmagorilerini serimler.
Pagavracinin kurulu toplumsal diizen agisindan bulundugu sifir noktasi, onun devrimci

karakterine dair bir iz sunar.

Pagavracinin bu etkinligi Benjamin’in Pasajlar Calismasi’ndaki kendi siirecine
benzemektedir. Benjamin de tipki pagavraci gibi atiklar arasindan birbirleriyle iliskili
pasajlart ve metinleri toplayarak alegorik bakisla onlar1 takimyildiza [Konstellation]
doniistirmektedir. Ust {iste biriken alintilarin birbirlerinden kopuk, rastgele ve
kavramsizca dizildigini savunamayacagimiz kadar baglantinin olmasi tesadif degildir.

Boylelikle tedaviilden kalkan perspektifler, yani bir kurulusla fikre dontismektedir.

Kapitalist mantigin disinda tipki maddeci tarih¢i gibi yabancilagsmay1 o diizenin
kiyisindan bozmaktadir. Flanorle en temel farki, flanoriin meta fetisizme istemeden
teslim olusuna karsin, pagavracinin degisim degerinin disina ¢ikanlardan yeni bir
ekonomik mantik {iretme potansiyelinin olmasidir. Yoksullugun bu en alt
basamagindaki kesim olarak pagavracilar, bir “6zne” olarak politik eylemin tasiyicisi
degillerdir tek basma ancak bu figlir kent mekanindaki doniisiimlere tasnif disi
birakilmis bir tabakanin perspektifiyle bakmaya olanak tanir. En anlamsiz olani bile,
unutulmaktan kurtaracak bir figiir olarak pacavracida Benjamin nesnelerin pragmatik
zincirlerinden koptugu bir diisii yakalar. Flanoriin gorsel diizlemi, pacavracida
dokunmanin 6ne c¢iktigi bir diizleme doniisiir. Benjamin’in flanérden hareketle
yakaladig1 alegori ve fantazmagori incelemesi, pacavracida kent mekaninin sinirlarina

dokunan bir diizeye yiikseltmektedir.
Kitle Insam

Benjamin modernitenin bizzat kendisinin yeni bir toplumsallik bigimi yarattigini
saptamaktadir. Bu ne antik kamusallik bigimine benzemektedir ne de tam olarak 16.
ylizy1l modernlegsmesinin basindaki “toplumsal olan”a. Kitle fenomeni onun Baudelaire
metinlerinde farkli figiirlerle dinamiklerini yakalamaya c¢alistigi yeni bir durumdur.
Benjamin, bu yeni kitle fenomenini, toplumsalligi enkaz olarak goren bir yontemle
cozlimler. Boylelikle gergeklik tipki flandrde ve pacavracida oldugu gibi, islevsiz kalan
noktalari, 1skartaya c¢ikarilmis boyutlart ve pazarda harcanan diisleriyle birlikte

degerlendirilir. Berlinli diisiiniir bu anlamda biitiincil bir modernlik anlatisi
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olusturmaktansa onun sadece diyalektik imgeler olarak kavranabilecegini
gostermektedir. Halihazirda diyalektik imgelerle diisiinme, Adorno’nun ondan bekledigi
hem felsefi gereklilikleri hem de politik unsurlar1 zaten vermemektedir. Benjamin’in
materyalizm olarak sundugu bu yaklasim, 19. yilizyilin baskenti Paris’te olusan labirenti

modernligin bir niivesi olarak gormesiyle ilgilidir.

Biiyiikkent yasantis1 yeraltini, pasajlart ve makadamla caddeleri doldurarak
kitleye yeni bir mitoloji sunar. Modern insan, bir anlamda, deneyimini yitiren, “sok
yasantilariyla” kentin ritmine dahil olan kisidir. Modernitenin kenti, daima kendisini
yenileyerek katman katman eskileri biriktirir. Baudelaire’in farkli “rollerde” bu
katmanlari, tarihselligi icerisinde kat ettigini gorebiliriz. Onun alegorisi yikintilarda
cOken unsurlart agiga cikarir. Kentin mekanlarindaki kalabalik olarak gordiigiimiiz kitle
insan1 birgok farkli figiiri de barindirir: Magazalardan aligveris yapan tiiketiciler,
uluslararasi sergilerdeki izleyiciler, toplu tagimalardaki yolcular, devrimci hareketler,
kastlarin kayboldugu sokaklardaki ortak mevcudiyetiyle yoldan gecenler pasajlart
icmekana cevirerek yeni iliski bi¢imlerindeki kent sakinleri. Meta fetisizminin
hakimiyetinde orgiitlenen mekan kendi yamilsamalarini da iiretmektedir. Bu noktada
sliphesiz kitle igerisinde makbul olan davranislar1 pekistiren ve olmayanlari diglayan bir
yap1 vardir. Eger tiiketim odakli bir davranis varsa kent mekam tiiketicilerini Biiyilik
Magazalarin ve Pasajlarn sundugu diislere dahil ederken, devrimci kitlelerin hareketi

makbul olmayan bir davranis olarak disar1 itilmektedir.

Cam ve demirden yapilar, tekstil iirlin ve magazalarinin devasa yayilimi gibi
unsurlar Paris’i biiylik bir diis pazarina dontistiirmiistii. Kitle kalabalig1 bir¢ok celisik
unsuru barindirmaktadir:  Gizlenmeyi, tehlikeyi, kayitsizligi, ¢ilgmnligi... Benjamin
“Zentralpark” metninde kent labirentinde kitlenin kendisine has mitik 6geleri nasil
irettigini ortaya koyarken, Baudelaire alegori yoluyla biiyiikkent Kitlelerin mitlerini
olus halinden kopararak agiga ¢ikarmaktadir (Benjamin, 2002b, s. 225-237). Benjamin,
Marx’1in meta iiretmeyi kendisine odak kilan kapitalist toplumdaki deger meselesini

fantazmagorilerle birlikte okumay1 tercih etmektedir.
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Paris’in Biiyiik Déniisiimii

Paris modernligin baskenti oldugu kadar sermayenin ve sinif miicadelelerinin de
baskentidir. Kent mekanimnin kurulusu ve doniistiiriilmesi bu c¢atismalarin iizerinde
sekillenir. Pasajlar Calismasimin “Toplumsal Hareket[a], “Haussmannlastirma, barikat
miicadeleleri” [E] ve “Komiin” [k] defterleri Benjamin’in kent mekanindaki
doniisiimlere ne kadar odaklandigini gostermek icin Onemli kaynaklardir. Kent
muktedirlerinin sokaklara hakim olma cabasi, sokaklar1 bulvarlara doniistiirmesi ve
mekanin elverisli ve elverissiz bolgeler olmak {izerine boliinerek yeniden iiretilmesi

Paris’i modernligin politik tarihi i¢in de belirleyici kilmaktadir.

M. Léwy, Benjamin’in kent miicadeleleri notlarint okurken, ii¢lii bir kronoloji
izlemeyi Onerir: Birincisi ayaklanmalar ve barikat miicadeleleri tarihi (1830-1848),
ikincisi Paris’in Haussmannlastirma (1860-1870) ve tigiinciisii Paris Komtinii (1871)
(Lowy, 2005, s. 20). Lowy, Paris’in sokaklarina kurulan binlerce barikatin kurulma
hikayelerine, Benjamin’in ilgisini ne kadar cektigini vurgulayarak, smif miicadelesi
acisindan hem ahlaki hem de maddi “biitiinleyici” giice doniisen barikatlarin, iktidar ve

hakimiyet miicadeleleri ag¢isindan da ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koyar.

[E 3, 6] alintisina gore “Osman Pasa” lakapli Paris Valisi Haussmann kendi

’: G
1

deyimiyle Paris’i “stratejik” olarak “glizellestirmeye” girisir. Muktedirlerin Paris’i ile
tehlikeli kesimlerin Paris’i ruhen ve madden boliinmiistiir. Esas mesele kent mekanini
da bu tehlikeli kesimlerden uzak tutacak bir planlama ile elden gegirmektir. Devrimci
siddete, sokak kalkigmalarina ve barikatlara tahammiilii kalmayan muktedirlerin
Paris’in bu tarz planla diimdiiz edilmesine ihtiyact vardi. Paris’in mekan olarak
bliylitiilmesi (ilge sayisinin artirilmasi), sermayedar smiflarin kent merkezlerine
erisimini kolaylastirmasi, bunun aksine ticretli ve tehlikeli kesimin merkezlere erisimini
i$ zamanlariyla siirlayan ve zorlagtiran ulagim aglarinin kurulmasi Paris’in gelisim
dinamigine doniismiigtir. Amacg Paris’i “giizellestirmek™ derken daha steril hale
getirmektir. Kentsel donlisimiin mantigi rant ve finans ¢evrelerini rahatlatirken,
mekanin politik talepler i¢in kullanilmasi makbul goriinmeyen bir davramig olarak
bastirilmaktadir. Hi¢ siiphesiz Haussmann yaparken yikmayi, hafizasizlastirmayi ihmal

etmemistir. Mekanin barikatlara olanak tanimayacak genis bulvarlara dontistiiriilmesi,

mekan siislerinin ve kent mobilyalariin incelikle diisiiniilmesi kentin estetigine bir
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giizellik katmaktadir. Ancak bu estetik temelinde mekanin politikasizlagtirilmasina

yaslanir.

Haussmann kenti despotik bir sekilde yonetebilecegi bir mekan tasarlar. Her seyin
aynt oldugu, belirsizligin mekandan disar1 atildigi ve 6zellikle de kentin ge¢misiyle
hafiza siirekliligini saglayacak unsurlarin ortadan kaldirildigi bir estetik sunar.
Kesinlikle diizen saglanmistir ancak bu diizen sadece basit hakimiyet kurmaya
yaslanmaz ayni diizenin iktidar tertibatlarimi da yeniden olusturur. Bu yilizden
muktedirler kolektif animsamaya diisman bir mekan kurgusunun pesindedirler. Mekanin
doniisiimii kurucu siddetin baslangi¢ safhasini olusturur. Zaten Vali Haussmann igin
Paris niifusu, “digsal niifus” [E 9a, 8] disinda bir sey degildir. Peki, bu mekansal

kusatma basarili olmus mudur?

Oncelikle barikatlar1 imkansiz kilma hedefindeki bir plan, Paris Komiinii’nde
barikatlarin yeniden kurulmasimna engel olamamistir. Komiin, Benjamin’e gore,
burjuvaziyle isbirligi yapma hissiyatinda ilk proletarya direnislerinin fantazmagorisini
kirarak var olusunu ortaya koymustur. Boylelikle Paris belediye yonetimi uzun
zamandir goriiniir hale adaletsizliklere, basta devlet mekanizmasindan haksiz kazang
elde edilmesine karst daha adil yonetim ilkeleri gelistirmistir. Komiin, cumhuriyetci
paradigmayla uzlagsmanin miimkiin olmadigimi kanitlamistir: Tehlikeli simiflarin
gérmezden gelinmesi ve onlar siddetle bastirma girisimleri uzlasma fantazmagorisini
parcalar. Komiin tahayyiilinde Benjamin, diizenin kendi felsefi ve politik

yonelimleriyle biitiinliyle uzlasilamazligin1 gérmektedir.

Komiin olduk¢a siddetli bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Fransiz tarihinin en
kanl1 toplumsal ugraklarindan biri olmustur. Ancak Komiin’ii sadece politik basarisizlik
olarak degerlendirmek yeterli olmayacaktir. Komiin her seyden once kenti devasa
yapilarla saran Haussmann modernlesmesinin kirilganligini da ortaya koymustur.
“Ezilenlerin gelenegine” ait devrimci kazanimlar ve tahayyiil bu deneyimle daha da
giiclenmislerdir. Kalabaliklar artik sadece bir kitle olarak anonim ve atomize bir sekilde
savrulan tiiketici bireylerden degil kolektif bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kolektif kitle, Haussmann’in mekén tizerinden baskici ve diizleyici projelerinin ne kadar
hizli savrulabildigini géstermektedir. Kent mekani bu yiizden her tiir iktidar miicadelesi

ve karsi koyusun baslangi¢ noktasini teskil eder. Kolektivite karsit1 zihniyet kamusal
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alan1 igmekanlarla — genisletilmis igmekanlarla — ikame etmeye ¢aligir, miimkiinse 6zel
alanlarla igmekanlar arasinda tiiketici islevine odak veren bir yaklasimi mekana
dayatir®. Kolektif unsurlar, fantazmagorileri tersine okuyarak siirmekte olan1 kesintiye

ugratan, kesintili olani ise yeryiiziinde daimi kilma miidahalesini gergeklestirirler.
Sonug

Benjamin’in Pasajlar Calismas: etrafinda Paris kent mekanina iligkin belirli
kavramlarina odaklandigimizda ortada estetik ve politika dolayimlarini derinlemesine
ele alan bir diisiince gorilmektedir. II. Diinya Savasi ve Nazizm esiginde siirgiin,
miilteci ve go¢men deneyimleriyle Benjamin, politik bir diisiinme bi¢imini ortaya
koymaktadir. Onun antropolojik maddecilik yorumu animsama yetisini giincelleyen,
diisten uyanisa ge¢isin imkanlarini arastiran, yabancilasmanin asilmasi i¢in diizene karsi
tutumlarin ara¢ ve gereclerini diizenin bizzat kendi iginde arastiran bir bakis agisi
belirmistir: Yabancilagmanin asilmast ve diizen karsiti tutumlarin ara¢ ve gerecleri,

kaynaklart diizende saklidir.

Diis ve uyanis diyalektigi kent mekaninda olasi her tiir toplumsal dinamigin temel
yapitast olarak karsimiza cikmaktadir. Onun diyalektik imgeler okumasi, Marx’in
“ideoloji” kavrayisiyla birlikte kosutluk icerisinde diistintilebilir. Arkaik diisler, insan
topluluklarimin  simdiki zamanim1 ve gelecegini belirler. Bu anlamda kent
mitolojilerinden bagimsiz olarak saflasmis bir politik ara¢ arayisi dogru olmayacaktir;
aksine kolektif fantazmagoriler yabancilagmanin hiikiim siirdiigli zamansallig1 kirma
potansiyeline sahiptir. O halde yabancilagsmanin asilmasi saf bir zamansallik talebi

degildir, ge¢gmisin kendisi bu zamansallig1 kirmanin imkanlartyla doludur.

Gegmisin  simdiyle siirekliliginin olumsuzlanmasi, tarihsel zamanda tipki
pagavract gibi kesinti 6gelerinin yeni bir perspektifle harmanlanmasi Benjamin’in
fantazmagorilerle ve alegorik bakisla sundugu politik ¢ercevedir. Bu anlamda onun inga
halindeki yapitinda klasik anlamda bir tarih ya da sosyoloji calismasi bulmak yerine

tarihsel zamanda bir uyanis i¢in siirekli olarak ¢alisan bir hosnutsuzlugun ve iimidin

6 Giiniimiizde bunun karsiliklarindan biri de konut alanlarinin, havalimanlarmmn, kiiltiir merkezlerinin,
okullarin ve hastanelerin biitiiniiyle aligveris merkezi bigiminde tasarlanilarak kent mekanina hakim
olmasidir. Mekanin AVM’lestirilmesinin olabilecekler arasinda “en iyisi” oldugu fantazmagorisi giderek
yayginlik kazanmaktadir. Bu fantazmagorilerdeki “hangi kent” 6zleminin g¢ekildigine dair izlerin “kent
hakki” tartigmalar1 agisindan irdelenmesi gerekmektedir.
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orgiitlenmesine dair kavramsal ¢ergeveyi bulmak miimkiindiir. Betimleyici, kavramsal
ugraklar1 kapali bir sekilde saptanmis bir yaklasim ya da biitliniiyle edebi estetik bir
yaratidan ziyade Benjamin yapitlarinda politik eylem alaninin ¢okkatmanli maddiligini
“ezilenlerin gelenegi” yoniinden kat eden bir miidahaleler toplamint goriillmektedir.
Paris Pasajlar Calismasi ise 6ziinde Benjamin’in bu fikirlerinin ne kadar somut tarihsel,
toplumsal kokenlere sahip oldugu kanitlamaktadir. Berlin ve Paris arasindaki git-gel
diyalektigi, Benjaminci ‘“yikicit karakterin” politik eylem mantiginin ne kadar kent

mekanindaki doniistimlerde kendisini buldugunu ortaya koyar.

Kaynakc¢a

Adorno, Theodor. Benjamin, Walter (2002). Correspondance, 1928-1940, c¢ev. P.
Ivernel, Paris: La Fabrique.

Adorno, Theodor (2012). Walter Benjamin Uzerine, ¢cev. D. Muradoglu, Istanbul: YKY.

Banda, Daniel, et Moure, José (2012). “Chapitre 4. Fantasmagories”, Avant le
cinéma. L @il et I'image, sous la direction de Banda Daniel, Moure José. Paris: Armand
Colin, 87-118.

Blanqui, Auguste (2015a). Maintenant, 11 faut des armes, textes choisis et présentés par
Dominique Le Nuz, Paris: Editions la Fabrique.

Blanqui, Auguste (2015b). Yildizlardan Ebediyete, Astronomiyi Temel Alan Bir
Varsayim, ¢ev. C. Yardimci, Istanbul: Metis.

Benjamin, Walter (1978). Briefe I, Herausgegeben und mit Anmerkungen versehen von
Gershom Scholem und Theodor W. Adorno, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag

Benjamin, Walter (1979). Correspondance 1-2, haz. T.W.Adorno et G. Scholem, trad.
Guy Petitdemange, Paris: Aubier.

Benjamin, Walter (1991a). Gesammelte Schriften, Band I-1, Band I-2 Herausgegeben
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Benjamin, Walter (1991b). Gesammelte Schriften, Band 11-1, Band I1-2 Herausgegeben
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Benjamin, Walter (1991c). Gesammelte Schriften, Band 1ll, Herausgegeben von Hella
Tiedemann-Bartels, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Benjamin, Walter (1991d). Gesammelte Schriften, Band 1V-1, Band 1V-2,
Herausgegeben von Tillman Rexroth, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Benjamin, Walter (1991e). Gesammelte Schriften, Band V-1, Band V-2, Herausgegeben
von Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

25



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2022 (2)|

Benjamin, Walter (1991f). Gesammelte Schriften, Band VI, Herausgegeben von Tillman
Rexroth, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Benjamin, Walter (1991g). Gesammelte Schriften, Band VII-1, Band VII-2,
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhduser unter Mitarbeit
von Christoph Godde, Henri Lonitz und Gary Smith, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Benjamin, Walter (2000a). Euvres I-11-11, ¢ev. M. de Gandillac, P.Rusch et R.Rochlitz
Paris: Gallimard.

Benjamin, Walter (2000b). Origine du drame baroque allemand, ¢ev. S.Muller, Paris:
Flammarion.

Benjamin, Walter (2002a). Paris capitale du XIX® siecle. Le livre des passages, gev.
Jean Lacoste, Paris: le Cerf.

Benjamin, Walter (2002b). Charles Baudelaire, gev. J. Lacoste, Paris: Payot.

Benjamin, Walter (2008). Werke und Nachlafs, Kritische Gesamtausgabe, Band 3: Der
Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, hg. von Uwe Steiner, Berlin:
Suhrkamp Verlag.

Benjamin, Walter (2013a). Werke und Nachlaf3, Band 16: Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit, Herausgegeben von Burkhardt Lindner unter
Mitarbeit von Simon Broll und Jessica Nitsche, Berlin: Suhrkamp.

Benjamin, Walter (2013b). Charles Baudelaire, édition établie par Giorgio Agamben,
Barbara Chitussi et Clemens-Carl Harle, ¢ev. Patrick Charbonneau, Paris : La Fabrique.

Kardes, M. Ertan (2020). “Walter Benjamin Diisiincesinde Teknik: Imkanlar, Elestiri ve
Politik Eylem”. Felsefe Arkivi, 1-18.

Lowy, Michdel (2005). “La ville, lieu stratégique de I’affrontement des classes.
Insurrections, barricades et haussmannisation de Paris dans le Passagenwerk de Walter
Benjamin”, in Philippe Simay, Capitales de la Modernité, Paris: Editions de I’Eclat.

Marks, Karl (2011). Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi. Sermayenin Uretim Siireci, 1.
Cilt, cev. M. Selik, N. Sathgan, Istanbul: Yordam.

Tiedemann, Rolf (1987). Etudes sur la Philosophie de Walter Benjamin, Alm. cev. R.
Rochlitz, Paris: Actes Sud.

Wohlfarth, Irving (1986). “Et Cetera? The Historian as Chiffonnier”, New German
Critique, No. 39, 142-168.

26



