ARETE
e

Politik Felsefe Dergisi
Journal of Political Philosophy

Arete Politik Felsefe Dergisi | Cilt: 2, Say1: 2, 2022
Arete Journal of Political Philosophy | Vol: 2, Issue: 2, 2022

Makale Gonderim Tarihi | Received: 15.09.2022
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 13.11.2022 www.aretejournal.org
Ceviri | Translation

Ludwig Marcuse’un “N igtzsche Diisiincesinde Ihtiyac
ve Kiiltiir Arasindaki Iliski” Makalesi Ustiine Bir
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Metne Dair Cevirmenin Notu

Theodor Adorno, Giinter Anders, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Ludwig
Marcuse, Freidrich Pollock ve kim oldugu belirlenemeyen N.B.G., 14 Temmuz 1942
tarihinde Los Angeles’ta bir araya gelip Ludwig Marcuse’un “Nietzsche Diisiincesinde
Ihtiyac ve Kiiltiir Arasindaki Iliski” makalesi iizerine bir tartigma yiiriitiir. Bu tarih iki
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yandan Nazi zulmii yiiziinden “Biiylik Ugurum Oteli’ne sigmmak zorunda kalan

diistiniirler burada da Pearl Harbor’in sebep oldugu bir savasin esigindeydi.

Tam bu esnada Nietzsche iizerine bir makaleyi tartigmak icin bir araya gelmenin
anlam1 nedir o halde? Aslina bakilirsa “Nietzsche’nin elestirdigi kiiltiir nasil bir
kiiltiirdii?”, “Nietzsche’nin savundugu kiiltiir nasil bir kiiltiirdii?” ve “Istek kavramma
kars1 nasil bir tutum almak gerekir?” gibi i¢ temel soruyu ele alan bu makale, “kiiltlir” ve
“Nietzsche” lizerine yapilmig kuru bir felsefi spekiilasyondan ibaret degildi. Zira Marcuse
makalesinde Friedrich Nietzsche’nin —mevcut yozlasmig kiiltlirlin  tagiyicist  ve
savunucusu olarak gordiigii— “Son Insan” kavramindan hareketle, icinde yasadiklari
fasizm ve savasin aslinda bu “Son Insanlar’in sugu oldugunu ileri siiriiyordu. Dolayisiyla
bu “Son Insanlar’m isteklerinin nasil sekillendigi ve nasil bir kiiltiire kap1 araladig1
sorulart son derece Onemli bir felsefi ve siyasi soruna isaret ediyordu. Bdyle
yaklagildiginda s6z konusu makaleye iliskin asagida okuyacaginiz tartismanin, felsefe
tarihindeki bir yorumlama tarzi ve kavramsal bir ayrim iizerine yapilan bir fikir teatisinin
otesinde, Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen isimlerinin i¢inde yasadiklar1 acimasiz ve vahsi

gercekligi nasil degerlendirdiklerine dair birtakim ipuglari barindirdig: goriilebilir.

Metin esasen sifahi bir tartismanin kaydi oldugu i¢in belli kopukluklar ve soz
gecislerinde bazi kayiplar olsa da, tartismanin tutarli bir bicimde Marx ve Nietzsche
iliskisi, “istek” [longing] ve “ihtiya¢” [need] arasindaki ayrim, “Son Insan”m kim oldugu
gibi meseleler lizerinde dondiigii goriilebilir. Bilhassa Adorno ve Horkheimer’in
Nietzsche’yi fagizm ile iligskilendiren yoruma karst durma bi¢iminin giiniimiiz okuru

acisindan ilging olacagini diistiniiyorum.

Metni ingilizceye kazandiran Michael Winkler ve Richard Wolin’in gevirisini esas
aldim. S6z konusu ceviri Constellations dergisinde (2001, cilt: 8, say1: 1) yayimlanmisti.
Burada dikkat edilmesi gereken unsur, “istek” diye karsiladigim “sehnsucht” kavraminin
Almancada “melankolik, kederli bir duygunun eslik ettigi” bir istege isaret etmesidir.
Dolayisiyla gereksinim ile arasinda yapilan ayrimda ve Nietzsche’de istegin kiiltiirle

iligkisi baglaminda bu hususa dikkat edilmesi faydali olacaktir.

Utku Ozmakas
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C . . * .
Herbert Marcuse: Ustinsan ile sarigin canavar arasinda neden bir karsitlik var?

Nietzsche, sarisin canavari zaten iitopik bir figiir olarak gérmiiyor muydu?

Ludwig Marcuse: Nietzsche’nin dili hayli degisken. Anlamsal sinirlart oldukga

sematik.
N.B.G. (kim oldugu bilinmiyor): On bir emri dahil etseydik daha net olmaz miyd1?

Giinther Anders: Onlar sadece yasaklardan ibaret. Nietzsche'nin gercekten
iistinsanlardan olusan {itopik bir toplum hayal ettigine mi inaniyorsunuz? Kanimca
aklindaki daha ziyade iistinsanlar ile son insanlarin karisgtmindan miilhem bir toplumdu.
— Az Once Nietzsche’nin kaosa duydugu inangtan séz ettiniz. Nietzsche, Tanri’nin
oldiigiine, neden var oldugumuzu bile bilmedigimize inanryor. Bana kalirsa Ustinsan,
neden var oldugumuzu bilmedigimizi olumlu sekilde kabullenen kisidir. Buradaki
merkezi kavram da amor fati’dir [yazginm sev]. Nietzsche’ nin onerisi diinyanin olumlu

bir yonde degistirilmesi degil, aksine oldugu haliyle kabullenilmesiydi.

Horkheimer: Nietzsche’nin ele aldig: biitiin korkularla sorunlar, yalnizca kiiciik
bir grubun korkular1 degildir; bireyin hayatinda da —kii¢iik olsa bile— bir rol oynarlar.
Burada her birimize en temel kaygisinin ne oldugu sorulsaydi s0yle derdik muhtemelen:
Fagizmden, beni ¢epecevre saran diinyadan, maddi seylerden korkuyorum. Pek ¢ok insan
korkun¢ bir baski altinda yasiyor; istek [lomging] kavrami, bu insanlarin somut
isteklerinden dogan incelikli bir soyutlama olarak diisiiniilebilir. Marx olsaydi istegin
elestirel bir kavram olarak kullanilmasina epey itiraz ederdi muhtemelen. Kapitalizm
maddi ihtiyaglarimizin ¢cogunu karsilayacak ve korkularimizin sebeplerini yatistiracak bir
konumda oldugundan, bu acil tehditler ortadan kaldirildiginda, Nietzsche’nin yan1 sira

kendi diisiincemize bakisimizin da kokten degisecegini kabul etmeliyiz.

Ludwig Marcuse: Nietzsche’'nin andig1 sorunlarin kii¢iik bir grubun sorunlari
oldugunu ben de sanmiyorum. Bunlarin —farkinda olmasalar bile— milyonlarca insanin
temel sorunlar1 oldugunu diisiiniyorum. Hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz en
korkung seylerden biri bu. Kleist, Saf Aklin Elestirisi’nden sonra vefat etti (kiz kardesiyle

mektuplasmalarina bakin.) Insanin yalnizhigi, ihtiyag duydugu sicakliga sahip

" Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de gegen bir figiir; Nietzsche’yi fagizmin diisiinsel 6nciilii olmakla elestiren
yorumlarda bu canavar genellikle Aryanlarla 6zdeslestirilmistir. —¢.n.
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olamamasindan ¢ok daha fazlasidir. Nietzsche’nin yalnizlik derken kast ettigi, anlam
olmaksizin yasamak zorunda kalmaktir. Aclik ve cinsellikle ilgili olmayan her seyi yok

saymaya hakkimiz olabilir mi ger¢ekten?

Horkheimer: insanimn sefaletine son verilmesi, diger biitiin sorunlarla —ideolojik
olduklar siirece— baglantisi i¢inde bu sorunlarin gegici olarak arka plana atilmasinda ne

olgtide bir itici gii¢ rolli oynar?
Ludwig Marcuse: Ama bunu kavramsal bir analizle tespit etmek miimkiin degil.

Adorno: Tipki Nietzsche’ nin pathos’unda oldugu gibi, istek kavraminda da bizim
acimizdan tuhaf bir sey var. Tipki Ibsen drneginde oldugu gibi, adeta bir kor nokta bu.
Nietzsche’nin metinlerinde art nouveau siisleme unsurlari vardir. Bu meseleyi ele
almanin 6n kosulu olarak, Nietzsche’nin biitiin tartismasinin ideoloji alaninda vuku
buldugunu kabul ederek baglamaliy1z. Boylelikle ideolojik giidiilerin altinda yatan gergek
giidiileri tespit ederek ilerleyebiliriz. Nietzsche’nin kiiltiir elestirisi, kategorilerine
ragmen, siyasal iktisat elestirisinde kendiliginden verilmeyen toplumsal sorunsalin belli
vechelerini tanimlar. Post-Marksist gelenegin daha sonradan detaylandirdigi belli
elestirel niyetlerin tohumlarini aslinda Nietzsche ekmisti. Onun yaklasiminin ardinda ne
tiirden temel deneyimlerin yattigin1 gérmek icinse onu desifre etmemiz gerekir. O zaman
cogu insanin ilgilendigi seylerden c¢ok da uzak olmayan belli ilgilerin kiyisina
varacagimizi diislinliyorum. “Coban yok ve siirii var artik sadece”” fikri, belli bir agidan
tahakkiimiin dolaysiz tahakkiim bi¢imlerinden sag ¢ikabilecegi, yani tahakkiimiin bizzat
insanlarm igine sizabilecegi fikrine gétiiriiyor bizi. Insanlar gercekten tahakkiim altinda
olmadan da tahakkiim altina alinamazlar mi? Ihtiyag yalnizca [Ibsen’in Nora, Bir Bebek
Evi eserindeki] Nora Sendrom’la iliskili degildir; aym1 zamanda insanlarin maddi
ihtiyaglarinin goriiniirde tatmin edilmesine ragmen, bir seylerin dogru gitmedigi hissine
sahip olmalar1 gercegiyle de ilgilidir. Ne var ki bu insanin ig¢inde olup biten bir sey
degildir; muhtemelen yarin bir giin “mekanizmalar” tarafindan hi¢ siiphesiz yok
edileceklerine dair beklentileriyle ilgilidir. Maddi tatminin sonraki agamasinin da 6tesini
diistinme, bedensel mutlulugun biitiiniinii tahayyiil etme cabasidir. Peki ya doymusluk

[satiety] sorunu ne olacak? Nietzsche’yi bu halinden memnun mesut yiizleri gérdiigiinde

" Nietzsche nin Bdéyle Séyledi Zerdiist’te “Son Insan” kavramindan soz ettigi kisimda gegen bir ifade.
—¢.n.
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igrendiren sey, halinden memnun olanlarin yasadiklar1 tatminin bedelinin, aslinda
cogunlugun manasiz 1stirabiyla 6denmesiydi ve bu da onlarin k&tii niyetine yanstyordu.
Nietzsche insanin ac¢liginin tavizle giderilebilecegine inanmiyordu. Tam bu noktada istek
kavramima cok benzer bir seyden soz ettigimizi disiiniyorum. Kisa vadeli bir

materyalizmi asabilmek i¢in bu yer degistirme isini nihayetlendirmemiz gerek.

Friedrich Pollock: Insanlar, tartisngimiz soyut manada tahakkiimle gergekten
ilgileniyorsa, o zaman tahakkiimiin anlamindan geriye ne kalir? Marx’in ona atfettigi
icerik olmaksizin Sosyalizm. Adorno’nun yorumunun dogru oldugunu diisiinmiiyorum.
Bebel’in Kadin ve Sosyalizm’de kabataslak ortaya koydugu imge, aslinda biitiin

insanlarin istek imgesine tekabiil etmiyor mu?

Ludwig Marcuse: Adorno, Nietzsche’yi Marksist bir torna tezgahina sokarak

kurtarmaya calisiyor.

Horkheimer: Adorno, Nietzsche’de belli yapilarin iistlendigi ifadenin yalnizca bir

refleksten ibaret olmadigini, 6zsel bir seyi temsil ettigini sGylemek istiyor.

Herbert Marcuse: Sayet Marx hakliysa Nietzsche yaniliyor. Son insan imgesi
aslinda ilk insanin imgesidir. Nietzsche gereksinimleri teknik olarak karsilanmais, istek
duymayan bir insanlik tasavvur eder. Ne var ki, ihtiyaglar1 karsilanmig bir insanligin artik
istek duymas1 gerekmez. Tam aksine. Nietzsche burada Bebel ile hemfikirdir. Insanlarmn

maddi ihtiyaclar1 karsiladiginda hala bir seylere istek duyabilecekleri diigiiniilebilir.
N.B.G.: Marksist ve Nietzscheci kavramlar nasil yeniden insa edilebilir?

Anders: Belki Nietzsche’yi yorumlamak i¢in Marx’1 kullanabiliriz; ancak tam tersi
miimkiin degildir. Nietzsche, diinyay1 degistirmek isteyen bir devrimci degildir; o
yalnizca bir imge insa eder, amacini (sekiilerlesmis bir dua olarak istek) gerceklestirmek

icin higbir sey yapmaz.

Horkheimer: Bu noktada bizi ilgilendiren bazi sorular doguyor: Savastan once
Rusya’da her seyi maddi ihtiyaglar1 karsilamak icin yapildigina inandirilmigtik. Rusya’ya
karst durmak i¢in bir neden var mi1? Marx agligin, Nietzsche ise istegin ortadan

kaldirilmasindan yanaydi. Bu bakimdan istek iddias1 kendi icerisinde ¢eliskili degil mi?
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Adorno: Burada diyalektik bir iligkinin s6z konusu oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin
insanlar yeterince beslenebildiginde artik cahil kii¢lik burjuva kitlesi olmaktan ¢ikarlar;
zira boylesi bir durumda cahil bir kiigiik burjuva olma fikri bizatihi ortadan kalkar. Bizi
Nietzsche’ye baglayan giidii tam da burada yatmaktadir. Nietzsche, aslinda ideolojiden
ibaret olan seyleri tanimlamak i¢in ona bagvurmasi anlaminda Bebel ile iligki
icerisindedir. Nietzsche’nin teorisindeki dogru unsurlar burada hassasiyetle belirlenebilir.
Nietzsche sadece demokrasinin degil, sosyalizmin de bir ideoloji haline geldiginin farkina
varmisti.  Sosyalizmi, ideolojik niteligini yitirecek bir bi¢imde formiile etmek
gerekiyordu. Nietzsche, burjuvalara karsi ¢ok daha biiyiik bir 6fke duydugu icin bazi
onemli acilardan Marx’tan c¢ok daha ileri gidiyordu. Nietzsche, [Boyle Séyledi
Zerdiist’'teki] “Gecip Gegmek Uzerine” béliimiinde yalnizca bir kiiltiir elestirmeni
olmadigini, ayn1 zamanda bireyci kalmakta israr eden bir kiiltiiriin bu tlirden bir
elestirisine de kars1 oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, Nietzsche’nin elestirisi yalnizca
demokrasiye degil, ayn1 zamanda bireyci topluma da yoneliktir. Onun goziinde sevgi

kavrami nesnel agidan dayanisma anlamina gelir.

Pollock: Marx’1n ilk insani, Nietzsche’nin son insani degildir. Yeterince yemegi
oldugunda insan hala yiiksek seylerle ilgilenir mi? Ac¢lik ortadan kaldirilinca geriye ne

kalir?

Horkheimer: Nietzsche istek meselesini 0yle pek de coskulu bir sekilde ele almaz;
onun i¢in istek olduk¢a somut seylerin inkarindan ibarettir. Gelgelelim Nietzsche i¢in son
insan, aksam yemegine yetecek kadar eti olan kisi de degildir. Nietzsche bu kavramdan
s0z ederken aklinda biitiin [burjuva] tokluk kiiltiirii [Geniigsamkeitskultur] vardir.
Birincil ve ikincil ihtiyaclardan s6z edilen bir sisteme inanmiyorum. Biz, toplumun bir
biitiin olduguna ve kafamiza gore iginden bir seyleri secip kenara ayrramayacagimiza
inaniyoruz. Marx, toplumda maddi ihtiyag diye bir sey oldugu siirece yapilacak en dnemli
seyin onu ortadan kaldirmak oldugunu sdyledi. Bu kosullar altinda, egri oturup dogru
konusamayan —yani bu kosullar1 degistirmenin gérevimiz oldugunu kabullenmeyen— her

yazma bi¢imi derin bir ¢eliskiye diismez mi?

Ludwig Marcuse: Bu istekte tam olarak Marx’1n sinifsiz toplumla kastettigi unsur

yer aliyor.
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Horkheimer: Marx sevgiden soz etmedi; toplumu elestirmekle yetindi. Bunun
disinda gercekten [elestirel bir bakis acisi] formiile edilebilir mi? Bilme istegi
gerceklikten soyutlanabilir mi? Bilgi, yagsamin ardinda neler yattig1 hususunda bize huzur
sunamaz. Insanlik bdyle bir bilgiden mahrum oldugu i¢in umutsuz degildir. Déniisiimii,
yani iyilesme duygusunu, mesela somiiriiye dayanmayan bir toplumu tasavvur edilebilen
toplumsal iliskilerden baska bir sey hakkinda nasil bilgi sahibi olabiliriz? Kendi adima
istegi bir utang ifadesi olarak gériiyorum. Belli bir praksis olmadan “sinifsiz toplum” fikri

daima bir utang ifadesidir.

Adorno: Nietzsche’deki sevgi ve ihtiyac gibi kavramlar1 olumlu diizelticilermis
gibi almak istemem. Nietzsche mevcut toplumu yeterince sevgi olmadig1 igin degil,
elestirmenleri yliziinden suglar. Bana Oyle geliyor ki, bu yalnizca belli belirsiz ve
muglakligin 6tesine ¢cok fazla gegmeyen bir ipucu igeriyor. Nietzsche, sosyalizm fikrinin
yalnizca —cagdas toplumun yansimasi olmayan— bir praksis fikrine bagli oldugunu
diisinliyordu. Marx ise haliyle bu fikrin tam da toplumun yansimasi oldugunu
soyleyebilir. Ote yandan Nietzsche’nin zamaninda praksis, orgiitlenme vb. kavramlar
arasindaki biitiin baglant1 noktasinin, imalar1 ancak bugiin belirgin hale gelen bir yone
isaret ettigi goriilityor. Nietzsche, s6z konusu bir dizi kategoriyi ileri tasimak adina kendi
simdisinin taleplerinden el ¢ekmisti. Praksis kavramiin barbar ve barbar olmayan bir
diinya arasinda ayrim yapmak i¢in —kendinde— yetersiz kaldiginin farkina varmisti.
Nietzsche nin felsefesine kural koyucu [prescriptive] talimatlar koymay1 reddettigi nokta,
tam da onun hakikat ugragidir. Her seyi kapsayan, her seyi tanimlayan praksis, bu haliyle
tahakkiim {stliinde kurulan tahakkiim bi¢imini yeniden iiretme egilimine sahiptir.
Tahakkiimiin kisilerin i¢inde insa edilmesi, artik onlarin goriinmez bir tahakkiim
tarafindan belirlenenlerden bagka bir seye ihtiyaci olmadigi manasina gelir. Nietzsche’ nin
insan maddi varligtyla ilgili biitiin sorulardan igrenmesinin hi¢ siiphesiz olumsuz yanlari
da vardir; ancak [bu tutumu] ayn1 zamanda onun biitiinsel praksis kavraminda sorunlu bir
sey oldugunun farkina vardigini da gosterir. Nietzsche, komiinizm ile anarsizm arasindaki
biitiin iligski sorununu kaldirip ikinci rafa koyar. Boylece kiiltiiriin ciddiyetini de. Aksi
takdirde sosyalizmi gezegen boyutlarina ulasmis bir pragmatizme doniistiirme riskiyle

kars1 karstya kalirsiniz.
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Anders: Nietzsche’nin alenen bir iitopyas: vardi. Ustinsan higligin yiikiinii
omuzlayabilen kisidir. Bundan s6z ederken Nietzsche’nin aklinda ¢agdaslart m1 vardi,
yoksa daha sonradan ortaya ¢ikacak birileri mi? Nietzsche ¢ok basit bir nedenden otiirii
bize bir regete sunmadi: Ciinkii {istinsan derken bir iitopyay1 kast etmiyordu, higlikle

yiizlesebilecek birinden s6z ediyordu. Nietzsche, Marx’la ugrasirken korkak davranir.

Pollock: O giinlerde devletten maag almayanlarin sesini ylikseltmesi heniiz tehlikeli

degildi. Bu nedenle Nietzsche’ye yonelik korkaklik itiraz1 yetersiz kalir.
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