ARETE
i

Politik Felsefe Dergisi
Journal of Political Philosophy

Arete Politik Felsefe Dergisi | Cilt: 3, Say: 1, 2023
Arete Journal of Political Philosophy | Vol: 3, Issue: 1, 2023

Makale Gonderim Tarihi | Received: 20.04.2023
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 25.05.2023 www.aretejournal.org
Ceviri | Translation

Demokronos: Atina Demokrasisi’nin Siyasal Zamam™

Mykolas GUDELIS **
(Ingilizceden Tiirkceye Ceviren: Utku OZMAKAS)***

Giris

Birkaginin adin1 vermek gerekirse Josiah Ober, Mogens Hansen, Paul Cartledge
ve Pierre Vidal-Naquet gibi uzmanlar antik Atina ve onun demokratik siyasi bi¢imi
lizerine yapilan ¢aligmalara biiylik katkilar sunmustur. Ober’in ¢aligmalarinin biiyiik
kismi, antik Atina ve 6tesindeki sosyopolitik ve kiiltiirel baglamlarin ¢esitli veghelerine
odaklanarak demokrasinin kokeni ve gelisimini ele almistir. Bu vegheler arasinda askeri
taktikler (Ober, 1985), toplumsal uyum (Ober, 1989, 2005), bilginin olusumu (Ober,
2008) ve politik teori ile pratik (Ober, 1996, 1998) sayilabilir. Hansen ise antik Yunan
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metinlerinin sundugu arkeolojik veriler ile bu metinlerin morfolojik ve edebi analizleri
tizerinden yiiriittiigii calismalarinda arkaik ve klasik donem Yunan sehirlerini siyasi bir
birim ve organizasyon olarak tanimlamaya olanak saglayan siyasi mefhumlarla
kurumlara odaklanmistir (Hansen, 1974, 1983, 1987, 1999, 2006; Hansen ve Nielsen,
2004). Benzer sckilde Cartledge da —Atina dahil olmak tizere— c¢esitli antik Yunan
sehirlerinin tarihinin yan1 sira kiiltiirel, sosyal, demografik, politik 6zelliklerini kagida
dokmiistii (Cartledge, 2011, 2016). Vidal-Naquet ve Lévéque (1994) ise altinci yiizyildan
itibaren Atina’da demokrasinin pekismesine biiyiikk katkist olan hususi bir tarihsel

hadiseye odaklanmusti: Kleisthenis reformlar:.!

Gelgelelim, yukarida adim1 andigimiz yazarlarin Atina polis’inin muhtelif
ozellikleri tizerine yaptiklari bu arastirmalar, Atina demokrasisinin bir yoniinii ve genel
olarak antik demokrasinin teorik uzantis1 olan bir boyutu yeterince ele almadan kenara
birakmaktadir: Zamansal boyutunu. Kimi uzmanlar (Cartledge, 2016; Hansen, 1979;
Vidal-Naquet ve Lévéque, 1994) Atina’daki siyasi pratiklerin ya da kurumlarin belli
zamansal boyutlarina isaret etmis olsalar da, bu gondermelerin —siyaset ile zaman
arasindaki baglanti a¢isindan irdelendiginde— demokratik siyasetteki politik dnemleri
tizerine daha sistematik ve teorik bir degerlendirme yapilmamaktadir. Oysaki tam aksine
Atina polis’inin 6tesinde ve antik Yunan yasaminin 6teki alanlarinda zaman [time] ve
zamansallik [temporality] sorunuyla ilgilenen bu arastirmalar disinda kalan ciddi bir bilgi
birikimi bulunmaktadir (Cushman, 1953; Dunn, 2007; Persky, 2009; Purves, 2010).
Ayrica Atina ve Otesi de dahil olmak iizere, 6zellikle zaman hesaplama uygulamalarina
ve araglarina odaklanan pek ¢ok ¢alismadan da bugiin s6z edebilmekteyiz (Hannah, 2009;
Lehoux, 2007; Meritt, 1961; Mikalson, 1975). Ne var ki bu arastirmalar zaman ile
zamansallik mefhumlarim ele alirken, zaman ve demokrasi arasindaki iliskinin siyasi
onemine odaklanan bir aragtirmanin eksikligini giderememektedir. Bu calismalarda
zaman meselesi ya antik Yunan yasaminin siyaset dis1 alanlar1 baglaminda ele alinmis ya
da daha kapsamli sosyopolitik sonuglar1 ele almaktan kaginilarak yalnizca zamana iliskin

arag ve pratiklere odaklanilmistir.? S6z konusu boslugu doldurmaya yonelik bir girisimde

! Yerin simirli olmast nedeniyle bu yazarlarin eserlerinin genel niteligi ve odak noktalarma dair genel
fikirlere deginip gegiyor ve arastirmalarinin ayrintili bir analizini sunmuyorum.

2 Antik Atina’nin tarihsel baglami igerisinde zaman hesaplama pratikleri ile demokrasinin siyasal pratigini
en acik sekilde birbiriyle irtibatlandiran ve bu irtibat {izerine siyasi teorik yorumlar yapan yazar Danielle
S. Allen’dir (1996, 2003).
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bulunacak olan bu makale, —demos’un kendi kendisini yonettigi siyasi bir pratik olarak—
demokrasi ile —yaklastk MO 500 ve 300 arasindaki dénemde— Atina polis’indeki

zamansal vegheler arasindaki iliski tizerinde duracaktir.

Demokrasi ile zaman arasindaki mevcut iliskinin gostergelerinden biri, tam da
Aristoteles’in Politika’daki siyasi bir form olarak demokrasiye iligkin tanimlamasinda
yatar. Diisilinlir burada demokrasinin iki ilkesinden séz eder: ozgiirlik ve esitlik —
(eleutheria) ve (isonomia) (IV. Kitap, 1291b.23; VI. Kitap, 1317a-318a). Soyle der
Avristoteles: “Ozgiirliigiin ilkelerinden biri, herkesin sirayla yonetmesi ve yonetilmesidir;
(...) bundan ¢ogunlugun {istiin olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikar.” Ayni1 paragrafin ilerleyen
kisminda ise sdyle devam eder s6zlerine: “Her yurttasin esit olmasi gerektigi sdylenir; bu
nedenle demokraside yoksullar zenginlerden daha fazla gilice sahiptir, zira sayica
fazladirlar ve dstiin olan ¢ogunlugun iradesidir.” Aristoteles, demokrasinin dogasini
ortaya koydugunu ileri siirdiikten sonra baskaca oOzelliklerini saymaya devam eder:
Herkesin her bir kisi lizerinde ve her kisinin de siras1 gelince herkes tizerinde giicii olmasi;
gorevlere kurayla atanma; ayni anda iki ya da daha fazla gorev iistlenememe; gorev
stirelerinin kisa olmasi; vatandaslarin tistlendigi siyasi hizmetler i¢in 6deme kurumunun

var olmasi ve biitiin yargi mensuplarinin koltugunda daimi sekilde oturamamasi.

Aristoteles’in demokratik ilkelerin 6zelliklerini betimlerken siyasi pratiklere ve
kurumlara atifta bulunmasi, aslinda bu pratik ile kurumlarin zamansal boyutuna da isaret
etmesi anlamina geliyordu: Iktidarin sirayla uygulanmasinda bir ardigiklik ritmi vardir;
kura kurumu sayesinde bireylerin dngoriilebilir bir gelecege yonelik siirekli bir giic
yatirtmi yapmasina engel olunur; iktidar konumlari, kisa siireli, yalnizca bir kez ya da
tekrarlanmadan elde tutulmalar1 gerektiginden gegici olmalidir ve verdikleri hizmetler
icin 6deme yapilarak yurttaslarin siyasi katilima zaman ayirmalari saglanmalidir.®
Aristoteles’in  saydigi demokratik o6zellikler, esit ile 6zgiir yurttaslarin gogunlugu
tarafindan kendi kendini yonetme olarak demokrasi ilkesi ve pratiginin kurucu
unsurlariin arasinda yer alan zaman [time] ve zamansallik [temporality] boyutlarin
mercek altina almamiz hususunda bize bir uyar1 niteligindedir. Bu tanimlama,

demokrasinin yalnizca zamanla iligkili oldugunu degil, ayn1 zamanda belli bir siyasi

% Bunlar, MO dérdiincii yiizy1l ve sonrasindaki olgun Atina demokrasisinin dzellikleridir. MO besinci
yiizyilin erken donem demokrasisi biitiin bu 6zellikleri tasimak mecburiyetinde degildi.
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bicim olarak demokrasinin belli zamansal kosullar sayesinde olanakli olabildigini ve
siirdiiriilebildigini de ileri siirer. Ileriki sayfalarda bu zamansal kosullar1, bu kosullarin

kaynaklari ile islevlerini demokratik Atina polis’i baglaminda ele alacagim.

Oncelikle siyaset ile zaman arasindaki irtibat1 diisinmek icin genel bir teorik
cergeve ¢izip ortaya “kronoiktidar” [chronopower] diye bir kavram koyacagim. Daha
sonra bu ¢ergeveyi kullanarak, demokratik ilkelerin ve bunlarin siyasi pratiginin (zorunlu
bir zamansal kosul olarak) zamansallastirilmasina temel teskil eden bir zaman tiiriiniin
demokrasi tarafindan siyasi agidan belirlenip meydana getirildigi seklindeki asli iddiamin
hareket noktasi olarak Aristoteles’e donecegim. Bu iktidarin aynm1 zamanda demos’un
zaman iistiindeki ve zaman tizerinden kurdugu bir iktidar1 da icerdigini ileri siiriiyorum.
Bagka bir deyisle demos’un 6z-yonetim pratigi ve demokratik ilkeler, ayn1 zamanda
onlarin kendi zamansallasmalarini [self-temporalization]; siyasi iktidarin zamansal
kosullarin1 yaratan siyasi araclarmm zamanla irtibatlanmasmi da igerir.” Demos’un
demokrasi igerisindeki siyasi iktidari, demokrasiye Ozgii bir siyasi zamani —yani

demokronosu— doguran kronoiktidar bi¢iminde zamansal bir kiplik tasir.

Aristoteles’in  demokrasinin  6zelliklerine iliskin agiklamasimin zaman ve
zamansallik boyutuna iliskin bir yorumla baslayacagim. Ardindan meclislere ve
mahkemelere katilmalar i¢in yurttaglara tazminat olarak para verilmesi, sivil Atina
takviminin kullanilmasi, yurttaglarin makamlara/gdrevlere atanmasi i¢in kura pratiginin
kullanilmasi gibi Atina polis’indeki kurumlarin bazi zamansal niteliklerini ve pratiklerini
aragtiracagim. Bunlara ilaveten kamusal mahkemelerde su saatleri kullanilmasinin
simgesel ve teorik énemi lizerinde duracagim. Bu ¢oziimleme baglaminda demokratik
siyasal zamanin temel Ozelliklerinin su siyasi teorik sonuglarmi formiile edip
tartisacagim: Bu siyasal zamanin diger zamanlardan 6zek olma egilimini; iktidarin
stirekliligi ve siirlarint genisletme egilimine zamansal sinirlar koymanin bir 6l¢ii olarak
islevini ve toplumsal agidan “insan yapis1” niteligini. Demokronosun temel niteliklerini
Ozetleyerek ve bunlarin demokrasinin siyasal zamaninin temel niteligini olusturdugunu

iddia ederek makalemi sonlandiracagim: Siyasal demokratik kolektif 6z-yOnetim

* Yazar burada séz konusu ilke ve pratiklerin “kendi zamansallasmasi”ndan [self-temporalization] soz
ederken, bunlarim hem kendi gergeklesme zamanlarina sahip olmasina hem de “gegici” olmalaria vurgu
yapiyor. Dolayisiyla buradan sonra “kendi zamansallagmasi” ifadesi gegen her yerde “gecicilik” boyutunun
da akilda tutularak okunmasi faydali olacaktir. (¢.n.)

50



pratiginin ancak zamansal parametrelerini  denetim altina alarak, kendi
zamansallasma/gecicilesme ilkesi olarak zaman iizerinden kurulan bir iktidar1 da igeren

demos iktidarinin zamansal agidan olanakli ve siirdiiriilebilir oldugunu.
Siyaset ve Zaman: Kronoiktidar

Zamana iligskin toplumsal bir teori, siyaset ile zaman arasindaki iligki tizerine
yiiriitiilecek tartismaya hareket noktasi saglar. Bu teori {izerine literatiir epey hacimli ve
cesitli olsa da, bu alandaki ¢aligmalarin miisterek temasi, zamanin toplumsal iliskilerin
bir parcasi ya da iiriint oldugu fikridir (Adam, 1995, 2009; Bastian, 2014; Elias, 1992;
Giddens, 1984; Nowotny, 1992; Zerubavel, 1985). Zaman, insani etkilesimler alaninin
disinda kalan harici, homojen, evrensel ve mutlak bir nitelik olmadig1 gibi, biricik
bireysel bilinglerin bir 6gesi de degildir. Zaman toplumsal pratikler, etkilesimler, iligkiler
araciligiyla ve bunlarin igerisinde ortaya cikar. Barbara Adam’in sozleriyle zaman,
“toplumsal etkilesimler, pratikler ve bilginin i¢ine gomiiliidiir” (Adam, 1995, s. 6).
Durkheim, Giddens ve Elias gibi diisiiniirlere goreyse insani faaliyetlerin bir sonucudur
ve bu nedenle kendisini her zaman “algilanabilir bir bi¢imde” sunar (Elias, 1992, s. 14).
Zaman toplumsal olarak sekillenir; kurumsal bir tasarim ve simgesel anlamlar bigiminde
algilanabilir. Zaman toplumsal bir kurumdur: “Zaman kategorisi, bir grup i¢in miisterek
bir vakti, tabiri caizse toplumsal bir vakti ifade eder. Zaman bizatihi ger¢ek bir toplumsal
kurumdur” (Durkheim, 1995, s. 23). Dolayisiyla toplumsal bir kolektif yasamdan dogar;
ifadeye dokiiliir, simgelestirilir, temsil edilir ve bir anlam yiiklenir. Dahasi, —toplumsal
hayatin zamansal yapilarini eszamanli olarak sekillendirip c¢ergeveleyen— ¢esitli

toplumsal “somutlagmalar” araciligiyla deger ve nitelikler kazanr.

Zamanin toplumsal insa siireci ya da belirli form ya da tiirlere gore
sekillendirilmesi, iktidarin is basinda olmasini gerektirir. Popitz’in (2017) iktidar tizerine
calismasinda ifade ettigi iizere, otorite sahibi bir giiciin antropolojik temeli, insanlarin
kendilerini yonlendirmek i¢in belli standartlara ve normlara sahip olma ihtiyacinda yatar
(s. 14) ve “baskalarinin benimsedigi standartlar1 tesis edenler” de otorite addedilir
(Popitz, 2017, s. 85). Zamanin tarihi iizerine yapilan arastirmalarda (Aveni, 2002;
Toulmin ve Goodfield, 1982; Whithrow, 1988), goriildiigii lizere, zaman tarihsel a¢idan
bilimsel, dini ve siyasi otoriteler eliyle belirlenmistir. Otorite sahibi bu giicler, farkli

toplumsal diizeyler ile farklt mekéanlarda farkli topluluklar i¢in farkli zamansal standartlar
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koymustur. Zamanin temsil edilme bi¢imlerini belirleyen ve sekillendiren, anlamlarini
ifade eden ve mesrulastiran, zamana degerler atfeden ve kurumsal bigimlerini belirleyen
de bu otorite sahibi giiclerdir. Zamanin standartlarini belirlemek ve bu standartlari
“zaman” ad1 altinda nesnel ve evrensel bir kipte sunmak ancak boylesi bir iktidarin isi
olabilir. Basitge soylemek gerekirse, bu zaman iizerindeki bir iktidardir; zamanin
simgesel, normatif ve kurumsal standartlarini belirleyerek zamanin ne ve nasil oldugunu

sOyleme giiciidiir.

Zamanin “semaili” ve “bi¢imi”ni belirleyen otoriter gii¢ olarak zaman {istiindeki
iktidar, bdylesi bir iktidarm iki kipinden sadece biridir. Ilkiyle aym anda ortaya c¢ikan
ikince kip ise, Popitz’in standartlarin benimsenmesine iligkin formiilasyonunda goriiliir.
Benimseme denen davranis, standartlarin yalnizca formiile edilmekle kalmayip ayni
zamanda toplumsal yasamin belli alanlarinda hayata gegirilmesi, dayatilmasi ve sabit
birer unsur haline getirilmesini de gerektirir. Nowotny (1992, s. 105) “zamanin kendisini,
oncelikleri ve hizlari, baglangic ve bitisi, zaman igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin
icerigini ve bi¢imini belirleyen zaman sistemleri icerisinde gosteren iktidarin merkezi bir
boyutunu temsil ettigini” belirtir. Zaman {tizerindeki iktidarin bu ikinci kipligi, cesitli
zamansal standartlar® dayatma ve sonra da bu standartlar1 kabul edenlerin bunlar
benimsemeleri ve bunlara uymalart i¢in bagkaca standartlar dayatma kapasitesine

sahiptir. Bu da zaman iizerinden kurulan iktidardir.

Zaman ve iktidar arasindaki bu iliskinin ikili kipi, birbiriyle diyalektik ve
simbiyotik bir sekilde baglantilidir. Otorite sahibi giig, temsil ve uygulama standartlar
acisindan zamanin semailini belirlerken, bu tiirden bir zaman, s6z konusu giiciin
toplumsal ve siyasi bigimlerinin zamansal parametrelerini de saptar. Genel toplumsal alan
baglaminda siyasi varliklarin giicii, onlarin zamansal boyut ve sinirlarin1 da igerir. Her
siyasi rejim, mekansal, ideolojik, toplumsal, kiiltiirel, dini, teorik ve diger boyutlarinin
yani sira —zamansal bir rejim bi¢iminde— zamansal bir boyut da tagir: Zamanin belirli bir
bi¢imde ifade edilmesine, yorumlanmasina, temsiline ve toplumsal kolektif bedenler

iizerindeki dayatilmasina yaslanan siyasi iktidarin olusumu, dolasimi, yenilenmesi ve

4 “Zamansal standartlar” ifadesiyle yalmzca siireyi 6lgmek icin basvurulan bilimsel standartlar
kastetmiyorum. Ayni zamanda, zamana dair belirli bir formiilasyonu ve zamanin temsiliyle iligkili ¢esitli
normatif ve deger standartlarim1 da kastediyorum. Popitz metnin bagka bir yerinde otorite sahibi giigten
“norm yapici gili¢” olarak soz eder.
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mesrulastirilma yordamlarinin zamansal acidan yapilandirildigi ve simirlandirildigr bir
alandir bu. Bagka bir deyisle, siyasi varliklar —diger 6zelliklerinin yan1 sira— belli bir
zamansal rejim kurarak, dayatarak ve siirdiirerek kendilerini kurar, siirdiiriir ve
mesrulastirirlar: Belli bir siyasi diizenin siyasal zamanini. Her tiirden siyasi diizen, ayni
zamanda —zamani belli bi¢imde sekillendirme egilimi olan; zamansalligin temeli haline
gelmeyi, belirli bir siyasi toplulugun mensuplarinin kolektif toplumsal bedenleri arasinda
hakim bir zamansalligin uygulanmasi ve dayatilmasi yoluyla belirli bir siyasi diizenin
iktidarinin iiretimini, dolagimin1 ve mesrulastirilmasini olanakli hale getirip siirdiiren—

zamansal bir dizendir.

Zaman ile siyaset arasindaki iliski, bizatihi zaman ile zamansalligin siyasi
belirlenimlerince sekillendirilen miiesses nizamin zamansal ag¢idan belirlenmis siyasal
alaninda bulur tezahiirlerini. Bu sekilde siyaset ile zaman, zamanin siyasallasmasi
yoluyla siyasi iktidarin eszamanli zamansallasmasi siirecinin dinamikleri baglaminda i
ice gecer: Zamanin simgesel, ideolojik ve kurumsal temsilleri ile yorumlarini
sekillendirme, bu yorumlara ifade kazandirma ve yapilandirma giiciiniin yani1 sira egemen
siyasi gii¢ yapilarini, ideolojileri, kurumlar1 ve uygulamalari tasdik eden, siirdiiren ve
gecici olarak miimkiin kilan bir giigtiir burada s6z konusu olan. Siyaset alan1 dini, siyasi,
kiiltiirel, askeri ve baskaca boyutlar1 olan farkli toplumsal alanlari, kurumlari, varliklar
ve failleri kapsadigindan muhtelif toplumsal alanlari igeren bir yelpaze igerisinde diger
zamanlara ve zamansal diizenlere gore zamani tanimlama, ifade etme, denetleme,
dayatma ve yOnetme giicii lizerinde miicadeleler, ¢cekismeler, direnisler ve catismalar

bi¢ciminde digavuran zamansal gerilimler barindirir her daim iginde.
Demokronos: Demokrasinin Siyasal Zamani

Mevcut bir siyasi diizen ile zaman arasindaki rabitaya iliskin —yukarida
Ozetlenen— kuramsal c¢ergeve, elbette demokrasi igin de gecerlidir. Antik Atina
demokrasisi s6z konusu oldugunda demos’un siyasi giicii ile zaman arasindaki iliski, belli
siyasi kurum ile pratiklerin zamansal niteliklerine ve Atina demokrasisinde yasamis

—Atristoteles gibi— diisiiniirlerin teorik izahlarina yakindan bakilarak ortaya konabilir.

Birincisi, zaman kategorisi, Aristoteles’in demokrasinin temel ilkelerinden birinin

ozgiirliik oldugu fikri acisindan 6nemlidir. Aristoteles, tanim yaparken 6zgiirliigiin iki
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tiirtinii bir araya getirir. Bunlardan ilki, yurttaglarin kolektif birliginin parcasi olarak siyasi
agidan kendini yonetmenin getirdigi pozitif 6zgiirliiktiir. ikincisi ise “caninin istedigi gibi
yasayan”larin negatif 6zgiirliigiidiir.> Ayrica, Aristoteles’in de isaret ettigi iizere pozitif
siyasal 0zgiirliigiin ilk 6zelligi, sayisal bir esitlik kosuluna dayanmasidir; zira bu 6zgiirliikk
kosulunu yerine getiren herkes yOnetici ya da yurttas olma potansiyeline sahiptir. Dahasi
bu ozgirliik, o6zgir bir yurttas oldugu siirece hi¢ kimsenin siyasi katilimdan

dislanmamasini sagladigi igin temel siyasi esitligin bir kosuludur da.

O halde siyasi islerin bir pargasi olma ve kendi kendini yonetme pratigine katilma
Ozgiirligii olarak pozitif 6zgiirliik ile bireyin negatif 6zgiirliigii, zaman ve zamansallikla
nasil bir iliski icerisindedir? Siyasal yagamla baglantisi icerisinde bdylesi bir 6zgiirliik,
esasen hem olumlu hem olumsuz mefthumlar biinyesinde barindan bos zaman
formundaki zamansal bir 6zglrliiktiir. Sehrin kamusal islerine katilmak/bu islerin bir
parcasi olmak i¢in zamana sahip olabilmek pozitif 6zgiirliigiin bir yansimasidir. Ayni
sekilde, emek ve ¢caba harcama zorunlulugunun kdlesi olmama da negatif 6zgiirliigiin bir
yansimasidir. Zira Aristoteles’e gore bos zamana ve dolayistyla erdemlerini geligtirmek
icin yeterli zamana sahip olan yurttas, siyasi yasama ve kamusal iyiye degerli katkilarda
bulunabilir. Aristoteles, yurttaslik kavramini ele alirken —hi¢ de sasirtict olmayan bir
bigimde— ticretli ¢alisanlarin ve is¢ilerin yurttas kabul edilmemesi gerektigini savunur

(I11. Kitap, 1278a-1278b).

Bununla birlikte, Atina demokrasinin tarihsel gergekligi resme yeni bir unsur daha
katar. Wood’un (2015, s. 3) isaret ettigi iizere “kiiltiirel agidan en giiglii polis olan
Atina’daki ¢ogunluk, koylii, zanaatkar ve hatta giindelik is¢iydi.” Wood ayrica dikkati
Kleisthenis reformlarindan sonra polis’in temel kurucu unsurunun —o6ncelikle koyliilerin
faaliyet gosterdigi— koy olduguna ¢eker (Wood, 2015, s. 105). Benzer bir gozlemde
bulunan Osborne ise Kleisthenis’in altinci yiizyilin son on yili igerisinde yaptigi
reformlarin “Attika kirsalim siyasallastirip burada siyasi bir kimligi koklendirdigini”
ifade eder (1985, s. 189). Boylelikle Kleisthenes reformlarindan sonra siyasal iktidar,
gecimini saglamak i¢in ¢alisanlar1 ya da ¢ok az bos zaman sahip olanlari ve ayn1 zamanda

demokratik polis’in yurttaslar1 olarak siyasal giicii elinde bulunduranlar1 da kapsayacak

5 Ozgiirliigiin iki tiiriine iliskin bir tartigma igin bkz. Berlin (2002, s. 168-217). Ozgiirliik ile siyaset
arasindaki iligki lizerine bir tartisma icin bkz. Arendt (1960, s. 28-46). Atina’da siyasi Ozgirliigiin
gelisimine dair tarihsel bir yorum i¢in bkz. Raaflaub (1983, s. 517-544).
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sekilde genisletildi. “Bos zaman”1 kisilerde erdemin gelismesi i¢in oldugu kadar, siyaset
icin de bir kosul sayan Aristoteles’in bakis agisindan bu bir paradoks gibi goriilebilir ya
da yapitlarindan anlasilacag tizere boylesi bir siyasal bigim pek giiven uyandirmaz. Bu
bakimdan Aristoteles’in siyasal bicimler siniflandirmasinda demokrasiyi diger iki
“sapma”min —yani tiranlik ile oligarsinin— yanina koymasi hi¢ de sasirtici degildir (IV.
Kitap, 1289a-1290a). Zanaatkarlarin, koylilerin ve emekgilerin —baska seylerin yani
sira— polis’i yonetme giicliyle Atina’nin siyasi yasamina dahil olma siireci birtakim
kurumlarca kolaylastirilmistir. Bunlardan biri de, yurttaglarin meclislere (ecclesiae) ve
kamu mahkemelerine katilmasi i¢in tazminat olarak bir para 6denmesidir; Aristoteles
bunu demokrasinin kurumlari arasinda sayar. Bu kurumun, baska 6zelliklerinin yani sira

Oonemli zamansal igerimleri de vardir.

Yurttaglara meclise, kamu mahkemelerine ve belli makamlara katildiklar1 i¢in
O0deme yapilmasi gecici bir 6zgiirliik saglamistir. Bu 6deme sayesinde Atinali yurttaslar
calismaktan kurtulmus, bdylelikle siyasi katilim i¢in gerekli bos zamani elde etmistir.
Boyle bakilinca ¢alisma zamanindan farklilastirilmis ve ayrilmis; kamusal yasama ve
siyasi pratige katilmakla gecirilen farkli bir zaman tiirii dogmustur: Siyasal zaman.
Demokrasinin siyasal zamaninin 6zelliklerinden biri, tam da Atina polis’inin daha genis
toplumsal baglaminda mevcut olan diger zaman tiirlerinden kurumsal olarak ayrilan
ozerklige yonelik bu egilimiydi. Bu tiirden bagka bir kurumsa Atinalilarin kullandigi sivil
takvimdir; bu takvim yalnizca siyasal zamanin Ozerklik egilimini tahkim etmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda bu zamanin baska niteliklerini de tanimliyordu: Yapay olmasini,
siyasi bir “kaynak”a sahip olmasini ve en Onemlisi Atina demos’unun elindeki

kronoiktidarin somutlasmis hali olmasini.

Zaman kullaniminin tazminati1 olarak para 6denmesi seklinde kurumsallagmis
pratigin Atinali yurttaglar i¢in siyasal zamani c¢alisma zamanindan ayirmasi gibi,
Atina’nin sivil takvimi de siyasal zamanin diger iki zamandan ayrilmasini kolaylastirdi:
Dinin kutsal zaman1 ve kozmik zaman. Aveni’nin ileri siirdiigii lizere, yilin bir zaman
birimi olarak hesaplanmasi, ilk kez Hesiodos’un Isler ve Giinler’i gibi erken donem
Yunan siirinde yayginlik kazanmis gokcisimlerinin dongiisel sekilde hareket ettigi
gbzlemine dayamiyordu. Aveni, Hesiodos’un siirinde zamanin dongiisel bir kozmolojik

diizen biciminde temsil edildigini, “insanlarin topragi islemekten tanrilara tapinmaya
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kadar giindelik hadiseleri bu dongiisellikle iliskilendirmek zorunda kaldiklari”na dikkati
¢ekiyordu (s. 43). Baska bir deyisle, kadim Yunanlar i¢in zamanin asli kaynagi kozmostu
ve zaman da —yildizlar, ay ve giines gibi— gokcisimlerinin dongiisel hareketinin
gbzlemlenmesiyle hesaplamyor ve toplumsal olarak insa ediliyordu.® Bu cisimlerin
gozlemlenmesine dayanan takvim, Atina yilint on iki (veya bazen on {i¢) aya bolerek,
yilin her ayinin belli glinlerinde kutlanan dini bayramlari iceren “kutsal takvim” i¢in bir
temel olusturmustu (Mikalson, 1975). Ne var ki, Atina’daki demokratik yOnetim

baglaminda dini takvimin yani sira isleyen baska bir takvim daha vardi: Sivil takvim.

Atina sivil takvimi, kozmos ve gokcisimlerinin gozlemlenmesinden dogmamasti;
Kleisthenes reformlarinin pargasi olan on Atina kabilesinin (phylai) siyasal
kurumlarindan tiiretilmis bir zaman standardina dayaniyordu. Bes Yiizler Meclisi, besinci
yiizyilin ortalarinda bu takvimi bir yili —her biri konseydeki on kabileden birini temsil
eden— prytaneis adi verilen on esit doneme ayiran ve “yonetme ile yonetilme” ilkesini
kolaylastiran bir idari takvim olarak kabul etmisti. Bu donemlerin her birinde on
kabileden biri sehrin politikalarinin belirlemesinde ve yasama islerinde bagkanlik
ediyordu. Atina sivil takvimi, boylelikle kaynagi siyasi bir kurum ve organizasyon olan,
vakte [time] dayali zamansal [temporal] bir gergeveyi pekistirdi. Baska bir deyisle bu
takvimdeki zamanin kaynagi, doganin nesnel dis giigleri degil, sehrin siyasi yasaminin i¢
dinamikleriydi. Iki takvim birlikte isliyor ve iki farkli zamansalliga isaret ediyordu: Dini
ve sivil-siyasal zamansallik. Atinali yurttaglara para 6denmesi kurumuna benzer bir
sekilde, iki farkli takvim, iki farkli zamani birbirinden ayirdi; siyasal zaman, dini
zamandan bagkaydi. Tarihsel kanitlarin gosterdigi tizere (Meritt, 1961; Mikalson, 1975),
sivil takvimi takiben yilda yaklagik kirk kez gergeklestirilen meclis toplantilar1 (ekklesia)
nadiren dini kutlama giinlerine denk geliyordu. Din ve devlet islerinin ayrilmasina iliskin

modern mefthum agisindan iki farkli takvim uygulamasindan bahsetmek anakronik

® Zamami —yani saatleri, giinleri, haftalar1 ve aylari— hesaplamada kullanilan ilk araglar giines saatleri ve
parapegma’ydi. Atinalilar igin aya [moon] yonelik gozlemler ayr [month] belirlemenin temelini
olusturuyordu. Atinalilar ayin giinlerini —her biri yeni ayin dogdugu, adim adim biiyiidiigii ve ardindan
dolunaydan “yeni aya” geri dondiigii— aym degisen evrelerini yansitan {i¢ gruba ayirtyordu. Yeni her ay,
en kutsal giin kabul edilen ve arkasindan yirmi sekiz giinliik bir siirenin yasandigi “yeni ay giinii”yle
iligkilendiriliyordu. Bunlarin bir kismi Poseidon, Athena, Herakles, Hermes, Afrodit, Eros, Artemis ve
Apollon gibi belli varlikla iliskilendirilen dinsel kutlama hasredilmisti. Bkz. McCluskey (2000); Meritt
(1961); Mikalson (1975).
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goriinse de, s6z konusu siyasi takvim, siyasi ve dini alanlarin zamansal a¢idan birbirinden

ayrilmasini temsil eder.

Sivil takvim —tipk1 Atina yurttaglarina 6deme yapilmast kurumu gibi— siyasal
zamanin “Ozerkligi”nin niteliklerini ispat ederken, ayni zamanda Atinali yurttaglarn
elindeki zaman denetim giiciine dair énemli bir 6zelligi daha biinyesinde barindirir.
Atina’nin sivil takvimi, bir insan yapintisi [artifice] olarak zamanin temsiliydi; bu
zamanin kaynagi kozmos ya da doga degil, insanlarin uzlasisiydi. Zaman bu haliyle halkin
denetime ve idaresine tabiydi; Atina polis’i 6rneginde goriildiigii gibi demos’un
denetimindeydi. Daha Once isaret ettigimiz iizere, Atina sivil takviminin
kurumsallastirdigi zaman, dogal fenomenlerin gézlemlenmesine degil, yurttaslarin siyasi
faaliyetlerine dayamiyordu: Yani konsey toplantilarina ve yurttas meclislerine. Bu
bakimdan gokyiiziindeki olgularin gézlemlenmesi ve yorumlanmasi ya da dini térenler
icin dogru zamanin belirlenmesi gibi isler, gokyiizli gozlemcileri, filozoflar ya da rahipler
gibi bilimsel ya da dini seckinlerin otoritesine bagl degildi. Sivil takvim ve sinirlarin
belirledigi siyasal zamansallik, takvimi siyasi ihtiyaclarin1 daha kolay karsilamak i¢in
gerektigi sekilde diizenleyebilen yurttaslarin elindeydi. Meritt’in (1961, s. 32) isaret ettigi
lizere, “bu sivil takvim, Atina demos’unun istekleri uyarinca —ortaya ¢ikabilecek— her
tiirden 6nceden kestirilemeyen hadiseye konu oldu ve Yunan diinyasinda asla astronomik
bir hesaplama normu olarak kullanilamadi.” Meritt bu yorumu, yurttaglarin takvimleri ve
siyasi idari c¢ercevenin zamansal parametrelerini degistirme yetkisine sahip olan
demos’un kronoiktidari —zaman tstiindeki iktidar1 ve zaman {izerinden kurulan iktidari—
elinde tuttuguna isaret ediyor. Meritt bu durumdan pek hosnut olmasa da, boylesi
degisiklikler manasiz degildi; bu takvim siyasi siirecin dini torenler, askeri olaylar, vb.
gibi bagka olaylarla ortlismemesi i¢in siyasal zamanin 6zerkligini kolaylastirip korumak

uzere vardi.

Atina’da demokrasinin olgunluk déneminde meclislere ve kamu mahkemelerine
katilmalar1 i¢in yurttaglara 6deme yapilmasini ve sivil takvimin kullanilmasini saglayan
kurumlar, zamansal agidan kendi kendini yonetme bigimindeki yurttaglik pratigine olanak
sagliyordu. Odeme kurumu siyasal pratik zamanini emek zamanindan ayirip koruyarak
belli bir bos zaman bigimi dogurdu. Sivil takvim ise siyasal zamanin 6zerkligini dini ve

kozmik zamandan ayirarak bunu daha da gii¢lendirdi. Dahasi, sivil takvim siyasal zamani
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—digsal, dogal, kozmik kaynaklara degil, siyasi kurumlara ve pratiklere atifta bulunarak—
insa edilmis zaman standartlarina dayanan bir zamansallik bi¢imi olarak tanimladi.
Boylelikle zaman ve siyaset arasindaki diyalektik iligkiyi siyasi agidan belirlenmis bir
zaman formunda somutladi; ayrica o6zglir ve esit yurttaslarin kendi kendilerini
yonetmelerine iliskin demokratik ilkeleri zamansal agidan olanakli kilmak i¢in gereken
temeli sagladi. Sivil takvimin yil boyunca herhangi bir arkhon tarafindan degistirilip
diizenlenebilmesi, siyasal zamanin demos’un etkisine ve denetime tabi oldugunu
gostermektedir (Mikalson, 1975).

Atina’nin sivil takvimi, Atina demokrasisinin iki temel kurumunun (Meclis ve
Konsey’in) yalnizca siyasi zamaninin 6zerkligini ve siyasi pratigi idari zamansalligini
belirlemekle kalmadi, ayni zamanda yil boyunca bunlara baskanlik eden ailelerin
rotasyonunu da sagladi. Boylelikle demokrasinin bir baska ozelligi, Aristoteles’in
sozleriyle “herkesin sirasi gelince her seyi, herkesi idare etmesi” seklinde hayata
gecirilmis oldu. Bu uygulama, bir yandan yurttaslarinin biiyiik kisminin polis yonetimine
katilma firsatin1 bulmasim1 saglarken, ayn1 zamanda demokrasinin siirdiiriilebilirligi
acisindan son derece Onemli olan siyasi zamanin 6nemli 6zelliklerinden birinin de
olanakl hale gelmesini saglayan bir aygitti: Iktidara zamansal bir sinirlama dayatilmast.
Aristoteles, kisa gorev siirelerine ve bunlarda sik sik rotasyon yapilmasi seklindeki
demokratik siyasi pratigine gonderme yaparak “hicbir kamu gorevi kalict degildir”
demisti (Politika, 1317b, 8). Polis’in buna onay verdigine dair en eski emarelerinden biri,
Girit adasinda kesfedilen ve tasa kazinmis Yunanca bir yasadir (Meiggs ve Lewis, 1989).
Tasa kazinmis bu yasanin konusu —yalnizca seckinlerin elinde tuttugu kudretli bir kamu
gorevi olan— kozmos’a miidahaledir. Yasada soyle denir: “Sehir, bir insan bir kez kozmos
oldu mu, on y1l boyunca bir daha ayn1 gorevi tistlenememesine karar verdi” (2-3). Bu
formiilasyon, yurttaslar toplulugunun siireklili§i bozarak ve zamansal sinirlar koyarak,
gorev lstlenen kisilerin giiclinii sinirladigini kayit altina alir. Bu bakimdan yasa, yurttas

kolektifinin kronoiktidar pratigine isaret eder.” Iktidar {izerindeki bu zamansal denetim

7 Atina’nin siirgiin kurumunda da benzer ilkeler oldugu goriilebilir. Siirgiin, MO besinci yiizy1lda oldukca
yaygin bir uygulamaydi ve siirgiin karar1 yilda bir kez, sivil takvimde yer alan belli bir zamanda alintyordu
(Forsdyke, 2005, s. 147). Siirgiiniin gercek siyasi etkisi tartismali olsa da (Forsdyke, 2005, s. 150-151),
belli bir zaman yonetimi i¢eren bu unsurun demos’un siyasi giiciiniin uygulanmasinin bir 6rnegi oldugu
aciktir. Bu pratikle siirgiin edilen birey belli bir siireligine polis’in siyasi toplulugundan uzaklastiriliyor,
boylelikle siyasi topluluk tizerindeki

potansiyel siyasi niifuzun siirekliligi kirtlmig oluyordu.
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ilkesi, meclis ve konseylerin idari uygulamalarinda da devredeydi ve kendi kendini
siirlayan bir mekanizma olarak is gordii. Mesela, sivil takvime gore bir aile Konsey’e
yalnizca —otuz bes ya da otuz alt1 giinlik— bir ay boyunca baskanlik edebiliyordu ve
prytanes’lerin baskani bu goérevi yalnizca bir giinliigiine —bir gece ve giindiiz boyunca—

tistlenebiliyordu (Aristoteles, Atinalilarin Anayasasi, 44.2).

Siyasi giliciin siirekliliginin ve ¢izgisinin korunmasinin denetlenmesi agisindan en
yaygin kurum ise kuraydi. Kura ya da tesadiifi sans ilkesi, Atina demokrasisinin en
belirgin vechelerinden birini olusturur ve ilk olarak MO 507’de Kleisthenis reformlari
esnasinda bagvurulmustur. Kura sistemi aile rahipligi, arkhonluk, Bes Yiizler
Konseyi’'ndeki ailelerin temsilcileri, kamu gorevlileri ve jiiri iiyelerinin se¢ciminde
kullanilmistir. Kura kurumunda tecessiim eden sansin 6ngoriilemezligi, tahmin edilebilir
gelecege uzanan iktidarin siirekliligini kesintiye ugratmak ve baltalamak i¢in kullanilan
bir aragti. Kura kurumu, yolsuzluga zemin olusturabilecek bu 6ngoriilebilir siireklilige
darbe ediyordu. Dahasi kura, yurttaglik disinda yonetim siireclerine katilim i¢in de
herhangi bir kosul barindirmamasi bakimindan esitligin 6niinli agarken, ayni zamanda
stirekli bir iktidarin gelecege doniik zamansal uzantisini kesintiye ugratarak, potansiyel

veyahut muhtemel olumsuz sonuglari hafifletmeyi amaglayan gegici bir mekanizmaydi.

Demokratik yonetisime iligkin siyasi pratikte ve oOzellikle mahkemelerde
kullanilan araglardan biri de, —Atina sivil takviminin yani sira— “su saati”’ydi. Bu saatler,
demokrasinin siyasi zamanini —demokronos’u— simgeledikleri i¢in tasarimlar1 ve
kullanim bigimlerini agisindan daha yakindan incelemeye degerdir: Bu saatler —kendi
kendini yonetme gliciiniin kurulup siirdiiriilmesi i¢in gegici bir gerceve ve kosul tesis
eden— yerlesik siyasi pratikler ve kurumlar iizerinden demos tarafindan denetlenen ve
yonetilen bir zamana isaret ediyordu. Su saatleri, sadece s6z konusu pratikler arasinda yer
almakla kalmiyordu, ayrica bunlara kilavuzluk eden ilkelerin simgesel bir tecessiimiiydii
de.

Su saatlerinin teknolojisi, zamanin insan elinden ¢ikma yapay bir iiriin olarak
suyun akisiyla olgiilen niteligine isaret eder. Zamani hesaplamak i¢in kullanilan su
saatleri, giines saatleri ve parapegma tiirtinden zaman 6l¢en diger aletler gibi gokytiziiniin
gozlemlenmesini ya da gokcisimlerinin  hareketlerine atifta  bulunulmasini

gerektirmiyordu. Tipki Atina sivil takvimi gibi, su saati de zamanin kozmik
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kaynaklarindan kopusu temsil ediyordu. Ote yandan yurttaslarin elindeki kronoiktidar1 da
simgeliyordu: Zamani 6l¢en ve belirli noktalarda isaret konabilen bu saatler, suyun
kontrollii bir bigimde akmasini saglayan ve insan eliyle tasarlanmis nesnelerdi ve kamusal
konusmalarin siyasi etkinligini kendi Olgiilerince standartlagtirilmis zamansal sinirlar
dayatarak diizenlemek i¢in kullanildilar. Bu dayatma, prytaneis baskanlarinin gorev
stiresinin kisa olmasi, bir ailenin konseye baskanlik ettigi siirenin kisitlanmasi gibi,
iktidarin gelecege siireklilik kazandirilarak genisletilmesini gegici olarak sinirlayan diger
kurumlarin ve kura kurumunun islevine denk diisiiyordu bir bakima. Mahkemede yapilan
konusmalar ve kullanilan retorik, jiiri kararlarinin etkileme giiciine sahipti ve siyasi esitlik
ilkesinin kolaylastirilmasi igin diizenlenmesi gerekiyordu: Su saatindeki suyun miktari,
konusmacinin itibarina bakilmaksizin davanin niteligine gore belirleniyordu (Aristoteles,

Atinalilarin Anayasasi, 67).

T1ipki zamanin kendisi gibi, zamanin denetimi de mecazen yurttaglarin elindeydi.
Aristoteles’in Atinalilarin Anayasasi’nda aktardigi iizere, kurayla secilen denetmen
suyun akisini kontrol eder ve “kéatip bir karari, yasayi, yeminli beyan1 ya da anlagsmay1
okumaya gegince de elini su besleme borusunun iizerine koyardi.” Zamanin akigini
baslatacak ya da durduracak olan, yurttaslar arasindan kurayla secilen bir gorevlinin
eliydi; suyun akis1 formundaki zaman ise ¢omlekgilerin elinden ¢ikmisti: Bahsi gegen su
saati, kilden yapilmis iki kap ve altinda da suyun akmasi igin kullanilan bir borudan
olusuyordu. Su saatleri, zanaatkarlar ile ¢omlekgilerin, yani —Platon, Aristoteles ve
Ksenophon da dahil olmak tizere— entelektiiel segkinlerin burun kivirdigi bir siif
iiyelerinin elinden ¢ikmaydi. Su saatleri 6rneginde, yoksullar ile alt siniflara gii¢ katan
siyasi bir rejim olarak demokrasi ve adaletin tesis edilmesine iligkin siyasi pratigi
zamansal acidan diizenlemek i¢in kullanilan bu aletleri yapan siniflarin mensuplarina gii¢

katilmasi arasinda ilging bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz.

Zaman bolisimii ve konusmalarin uzunlugunun su saatleriyle Olgiilmesi,
—sonlulugunu gdsteren— baslangi¢ ve bitis i¢in somut ugraklar1 olan zamansal bir ¢ergeve
sunuyordu: Sadece konugma degil, ayn1 zamanda diisiinme eylemi i¢in de. Dahasi,
adaletin tesis edilmesini de sagliyordu; boylelikle s6z konusu pratikler tamamen Siyasi
bir hale geliyor ve bunlar, —sonlulugun metafizik diisiincenin merkezine oturdugu— piir
felsefi-entelektiiel pratiklerden de ayrilmis oluyordu (Arendt, 1998, S. 20). Allen (1996,
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s. 161) zamansal sinirlamalarin bu 6zelligine iligkin analizinde su hususa dikkat ¢ekmisti:
“Atinalilar, bir durusma i¢in ayrilan siireyi sinirlayarak kararlarinin eksik, kusurlu hale
geleceginin farkindaydi; insani yargilarin yanilmaya acik oldugu ilkesini kabul
ediyorlardi.” Atina’da zamanin Ol¢iilii ve denetimli akisiyla temsil edilen ve su
saatlerinde somutlasan bu 6zel zaman bigimi, mahkemelerin fiziksel ve kurumsal
sinirlarini asarak, sehrin kamusal alanlarina ve yurttaglarin giindelik yasamlarina uzanda.
Atinalilar, agoranin merkezinde yer alan en {inlii mahkemelerden biri olan Heliaia’nin
kuzeybati cephesinin duvarina bir su saati yerlestirmislerdi (Allen, 1996) ve yaklasik
olarak MO dérdiincii yiizyildan itibaren Atina’da giin dogumundan batimina kadar olan
151kl araliktan ziyade amforalarin (veya kaplarin) sayisina bakilarak giiniin uzunluguna
atifta bulunulmasi aligkanlig1 yayginlasti. Yurttaslarinin giindelik yasamlarinda siyasi
zamani baz alarak hareket etmeye baslamasiyla Atina sehrinin bir polis, siyasi bir

mevcudiyet olarak simgesel varliginin bir parcasi daha yerine oturmus oldu.
Sonu¢

Bu makalede, ¢esitli disiplinlerde iizerine epeyce arastirma yapilmis olmasina
ragmen Atina demokrasinin pek deginilmeyen bir yoniine odaklandim: Zamansal
boyutuna. Demokratik Atina polis’inin kurumlar1 ve pratiklerine atifta bulunarak politika,
iktidar ce zaman arasindaki iliski ¢er¢evesinde demokrasinin zamansal boyutunu analiz
etmeye calistim. Demokrasinin ilkeleri ve 6zelliklerine iliskin Aristotelesci agiklamaya,
gorev dongiisii ve kisa gore siirelerine iliskin tarihsel uygulamalara, yurttaglarin katilimini
saglamak i¢in olusturulan 6deme ile kura kurumlarina ve — Atina demokrasisinde
zamanla siyasi bir iligski kurmanin belirli yollarinin var olduguna isaret eden Atina takvimi
ve su saatleri gibi ornekler ilizerinden— zaman 6lgme aletlerinin simgesel ve pratik
onemine yakindan baktim. Zamanin denetimi ve yonetimi izerinden tezahiir eden bdylesi

bir iliski, demokronos adini verdigim 6zel bir siyasi zamansalliga kap1 aralamaktadir.

Calismamin da gosterdigi iizere demokrasinin siyasi zamaninin bazi 6zelliklerini
tespit etmek miimkiin. Birincisi, demokratik siyasi zamanin diger zaman tiirlerinden
0zerk oldugu ve bilhassa calisma ile din zamanlarindan bagimsiz oldugu goriiliiyor.
Siyasi zamanin ¢alisma zamanindan kurumsal araglarla ayrilmasi, kamu islerine daha
fazla katilim saglanmasina ve alt siniflardan yurttaglarin haklarin1 kullanmasina olanak

sagladi, boylelikle demokrasinin esitlik niteligi ve pozitif siyasi 6zgiirliigiin mevcudiyeti
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giiclendirildi. Siyasi zamanin kutsal zamandan ayrilmasi, siyasi pratik alanini dinsel
alandan gecici olarak ayirir ve demokratik idari isleyisin diizenliligini ve stirekliligini

saglar.

Demokronos’un ikinci 0Ozelligi, iktidara zamansal smirlar dayatmasidir.
Demokrasinin siyasi zamani, kati suretle gegici bir iktidar siirekliligi degil, siirekli
yeniden baglatilmak iizere “siiresi dolan” bir iktidardir. Ayrica bu 6zellik, demos’un
mensuplarinin iktidara erisiminin esitligini ve niteligini garanti altina alirken, ayni
zamanda demokratik siyasi bigimin siirdiiriilebilirligini de saglar. Demokratik siyasi
zamanin Uugiincii 6zelligi sudur: Sivil takvim ve su saatleri gibi zaman araglarinin
kullaniminda goriildiigii iizere, s6z konusu zamanin kaynagi dogal ve digsal kaynaklar

degil, yapay ve kendi kendine gonderme yapan siyasi kurumlar ile pratiklerden ibarettir.

Bu da bizi demokratik siyasi zamanin son ve esas Ozelligine getiriyor.
Demokrasinin siyasi zamani, polis’in 6zgiir ve esit yurttaglarinin 6zyonetimi bigimindeki
demos iktidarmin zamansal tasdikinin, kolaylastirilmasinin ve tecessiimiiniin temelidir.
Demokrasi ile zaman arasindaki iliskinin bu diyalektik dinamigi, —demos’un siyasi
otoritesinin zaman {izerinden kurdugu iktidar ile zaman iizerinde kurdugu iktidar
arasindaki eszamanl kipi olan— kronoiktidar tarafindan harekete gegirilir. Demos, siyasi
iktidarinin isleyisinin ve islevinin zamansal parametrelerini kolektif olarak yaratir,
yonetir ve kontrol eder. Bu siyasi iktidar ayn1 zamanda demokratik siyasi yasam alaninin
zamansal sinirlarini ve standartlarini sekillendirmeye, etkilemeye ve degistirmeye olanak
taniyan bir iktidardir da. Dolayisiyla 6zgiir ve esit yurttaslarin ¢ogunlugunun kendi
kendini yonetmesine iliskin demokratik ilke, demos elindeki kolektif siyasi giigle Siyasi
mevcudiyetinin gegici parametrelerini belirlediginde, kendi kendini

gecicilestirmeyi/zamansallagtirmay1 da gerektirir.
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