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Egemenlik ve devlet olusumuna iligkin kapsamli tarih caligmalarinda erken
modern donemin oynadigi merkezi rol, gecen yiizyilin —aralarinda Weber, Schmitt,
Arendt, Kantorowicz, Habermas, Foucault, Derrida, Negri, Balibar ve Agamben gibi
isimlerin de bulundugu— en 6nemli siyasi kuramcilarindan kimilerinin de ¢alismalarinda

degindigi bir mesele oldu. Modernligin erken déneminde devletin olusumuna 1srarla
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yapilan vurgu, devlet iliskin tarih ¢aligmalarinin genellikle koken, dogus ve gecisle ilgili
anlat1 ¢cergevelerine ne dl¢giide yaslandigini gosteriyor. Bu tutum, sadece zamani mekanda
ileriye dogru bir hareket gibi diisiinmeye yatkin modern zamansal bilincimizin
ka¢milmazligini degil, ayn1 zamanda —daha kinik bir bicimde— erken modernleri, s6z
bahsi gecen en 6nemli tarihsel anlar1 —lizerine konustugumuz— déneme uygun bir bicimde

konumlandirma aligkanligimizi da yansitiyor.

Gel gor ki, boyle yaparak modern devletin kavramsallastirilabilecegi ¢oklu,
muhtelif teorik gerceveler ekseriyetle gbz ardi ediliyor. Kathleen Davis’in insana yeni
ufuklar agan ¢alismas1 Periodization and Sovereignty’de, Dipesh Chakrabarty ve
postkolonyalizm iizerine ¢alisan baska isimlerin eserlerine dayanan bir argiimaninda
isaret ettigi lizere, somiirgecilik ve kolelik, modernligin ortaya ¢ikisinin zimni sablonu ve
insan1 ele geciren birer dnkosul olarak diigiindiigli slirece egemenlik tarihine yonelik
yeniden canlanan elestirel ilginin yakasini somiirgeci modernlik anlatilarini tekrar etme
riskinden kurtarmast miimkiin degil. Bu konuda yiiriitiilecek daha doyurucu bir tartigma
bu kisa makalenin ¢ercevesi disinda kalsa da, elestirel bir yaklagimin g6z ardi edilmesinin
tam da egemenlik ile devlet olusumu tarihlerinin ¢ogu zaman yalnizca teritoryal/topraga
dayanan devlete atifta bulunarak analiz edilmesinden kaynaklandigini not etmek
istiyorum. Sonugta bdyle yaparak devletin tarihinin ulusla sinirl oldugunu varsayiyor; bu
ylizden de diplomasinin karmasik pozisyonundan ve uluslararast hukukun belirsiz
statiisiine kadar —erken modern doneme niifuz etmis ve bu donemde ortaya ¢ikan kiiresel
ticaret bicimleriyle kesisen— faillik, seyahat ve hizmetin muhtelif formlarinin teritoryaya

dayanmayan [extraterritorial] tarihsel sonuglarim géz ard1 ediyoruz.t

Davis’in ikna edici sekilde one siirdiigli iizere, yeni ve yenilik¢i egemenlik
kuramlari, erken modern doneme iliskin rakip siyasal tarih anlatilarinin
marjinallestirilmesi sayesinde bir hakimiyet kurdu: Mutlakiyet¢i siyasi teoriler, yerini
mutlakiyet¢i devletin idari modernitesinin aldig1 feodal bir ¢agin kalintilar1 olarak,
geleneksel hukuki pratikleri ya da birbiriyle rekabet halindeki siyasi iliskilendirme

bigimlerini tarihin ¢dp sepetine génderdi.? Erken modern mutlakiyetciligin iktidara

! Bu calismada yaptigim yorumlar, erken modern Avrupa’daki Ingiliz devlet gorevlilerinin iirettigi
belgelerdeki “teritoryaya dayanmayan egemenlik” bigimlerine odaklanan siiregiden ¢aligmalarima
dayaniyor.

2 Bkz. Davis, a.g.e.
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yonelik hamleleri, ironik bir bigimde salt tek¢i egemenlik modellerine odaklanan erken
modern siyaset teorisi agiklamalarinda dogallastirilma tehdidini biinyesinde barindiriyor.
Bagka bir deyisle, “egemenlik”, cogu zaman onu sarmalayan tirnak isaretlerini
kaybediyor ve bunun yerine analimizin standart kipi haline geliyor. Nihayetinde bu da,
teorik bir insanin olusmasina yol acan tarihsel, kiiltiirel ve politik kosullar1 gézden
kagirmaya ve boylelikle de kismi ve ihtilafli bir nesneyi analizlerin odagina yerlestirmeye

yol agiyor.

Giincel ¢aligmalarda egemenlige tahsis edilen merkezi rolii dengelemenin bir yolu
olarak, bizatihi bu kavrami tarihsellestirmek ve bir semail alip en bagta gegerlililik
kazandig1 belli baglamlara geri donmek verimli bir adim olabilir. Iste bu siiregte Jean
Bodin’in abidevi Les six livres de la République (Devletin Alti Kitabr;, 1576) kitabi
bilhassa biiyiik bir 6nem tasir. Zira Bodin’in getirdigi yenilik, —birlik, boliinmezlik ve
yok edilemezlik gibi yapisal unsurlarina yaptigi vurguyla— egemenlik fikrini
dontistiirmiis olmasidir. Bodin’in bu sekilde formiile etmesinden Once egemenlik
mefhumunun ¢ok daha spesifik bir referans noktasi vardi: Mutlak ya da miinhasir giicii
ifade eden daha soyut bir ilkeden ziyade Oncelikle daha yiiksek riitbeli otoriteleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdi.® Bu bakimdan egemenlik, 6zsel bir betimlemeden
ziyade iligkisel bir terime isaret ediyordu. Dahasi, yalnizca bireyler degil ayn1 zamanda
daha genel olarak topluluklar ya da orgiitsel yapilar i¢in de gegerli olan, makam ve islevle
baglantil1 bir nitelikti. Dolayisiyla egemenlik kavrami ihtilafli bir alana isaret ediyordu:
Egemenlik, akrabalik, ittifak ve hizmetten kurumsal, sivil ve profesyonel baglantilara
kadar ¢esitli siyasi yap1 ve iliskilere yonelik birbiriyle ortiisen, potansiyel olarak rekabet
halindeki yiikiimliiliikleri miizakere etmek igin bir ara¢ olarak verilen kosullu, gegici bir
ad [designation] olmasinin yani sira dini kimliklerin yarattigir diismanliklar ve ulusétesi
baglantilarla da iliskiliydi. Gelgelelim egemenligin tarihine dair sonradan yiiriitiilen
tartigmalar, kavramin en basta formiile edildigi bu baglamlar1 cogunlukla g6z ardi eder.
Nihayetinde bu teorik tertip, entelektiiel agidan su yiiziine ¢iktig1 doneme kiyasla ¢ok
daha yaygin bir hal almis ve belki de bu yiizden erken modern mutlakiyete gecikmis,

simgesel bir zafer kazandiran temel ve tarih-6tesi bir form kazanmaistir.

3 Bkz. Osiander, s. 431.
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Son yillarda egemenlige iliskin tartigmalar, genellikle erken modern siyasi
diisiinceye dair segici gecirgen ve sinirli bir bakistan ibaret kaldi. Bu siirece katkida
bulunan unsurlardan biri de, ¢agdas Italyan siyaset felsefecisi Giorgio Agamben’in
calismalarinin erken modern dénem arastirmalarinda oldukga kapsamli —ve genellikle
pek de elestirel olmayan— bir hiisniikabul gérmesi. Agamben’in, en bilinen eseri Kutsal
Insan’da erken modern dénemden yalmzca iki isimden alint1 yapmasi dikkat ¢ekicidir:
“Egemenligin en ferasetli modern kuramcis1” (101) olarak tamimladigi Bodin ve
kokensel, tarih dist doga durumu yaklasimi pek ¢ok agidan kendi analizine benzeyen
Hobbes’tan.* Bir tek Agamben’in adin1 ansam da, aslinda onun Bodin ve Hobbes’a
yonelik 6zel ilgisi, kiiltiirel ve politik teori alaninda yakin donemli baskaca calismalarda
da gozlemlenen bir durum. Derrida bile —11 Eyliil’iin cagdas felsefe iizerindeki etkileri
iizerine Habermas ile yaptiklar1 bir sdyleside— yaygin ya da simrli bir egemenlik
anlayisin1 onayladigini gosterir: “Bodin, Hobbes ve baska isimlerin de isaret ettigi gibi,

egemenlik boliinmez olmal1 ve dyle kalmalidir” (akt. Borradori 131).

Bodin ve Hobbes u erken modernligin dncii isimleri olarak goren Agamben, sdz
konusu donemin dinamik siyasi manzarasini diimdiiz eder. Bu etkiyi yaratansa Bodin ve
Hobbes’un yapitlarinin oldukca sinirli sekilde analiz edilmesi ve bu iki diisiiniiriin
argiimanlarinin ¢cogu zaman goz ard1 edilen giriftligini torpiileyen bir yorumlamanin ise
kosulmasidir. Insan, bu isimlere yonelik canlanan ilginin, metinlerinin alhsilageldik
kanonik kullanimlarina kars1 yeniden yorumlama pratigini tesvik edecegini timit ediyor.
Zaten Bodin ve Hobbes gibi isimleri 1srarla tarihsellestirmeye ve egemenlik teorilerine
her zaman somut tarihsel baglamlara (ilki icin Fransiz din savaslari, ikincisi igin Ingiliz
Devrimi’ne) gonderme yaparak yaklagmaya yonelik acil bir ihtiyacin s6z konusu oldugu
da eklenebilir. Yirminci yiizyil baglarinda kalem oynatmis, cogulcu ve Marksist teorisyen
Harold Laski’ye kulak verecek olursak, “monist devlet teorisinin bir kriz caginda
dogdugunu ve yeniden canlandigi her donemin siyasi giiclin dagilimindaki degisiklige
isaret eden bazi Onemli olaylarla eszamanlilik goOsterdigini kendimize biteviye
hatirlatmak zorundayiz. (233)” Tarihsel bir krizin iiriinii olan bu “tek¢i” egemenlik
bicimi, giiclinii tam da soyutlama kapasitesinden, ingasin1 olanakli kilan 6zgiil baglamlara

atifta bulunmaksizin dolagima girebilme kabiliyetinden aliyor. Dahasi, egemenligin bu

4 Agamben’in Hobbes yorumu igin bilhassa bkz. s. 106-09 ve 125.
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0zel versiyonunun giinlimiiz akademisinde bu denli 6ne ¢ikartilmasinin altinda yatan
nedenler iizerine kafa yormanin yerinde olacagini diisiinliyorum. Baska bir deyisle, Bodin
ve Hobbes’un giinlimiiz agisindan Ozellikle agiklayic1 isimler olarak gdoriinmesini
saglayan kosullar neler? Ayrica bu teorik etki, neden Francois Hotman ve Huguenot
direnis teorisyenleri ya da Winstanley ve ingiliz Devrimi nin baskaca radikalleri gibi ayni
baglamlarda ortaya ¢ikan figiirler de dahil olmak iizere donemin diger teorisyenlerinin

g6z ard1 edilmesini gerektiren bir goriiniim sunuyor?

Machiavelli’nin kendinden sonraki italyan diisiiniirleri {izerindeki kalic1 etkisi goz
Oniline alininca, Agamben’in c¢alismalarinda ona yer vermemesi de dikkat cekici bir
eksikliktir. Machiavelli’nin siyasi sistemlerin baglangiclarina iliskin analizinde kdkenlere
dair teorik sorunla yiizlesmesinin farkli yollarina kisaca deginmek istiyorum. Louis
Althusser’in Machiavelli ve Biz’de o6ne siirdiigii gibi, Prens mutlak kokenlerin
imkansizligindan styrilmanin bir yolu olarak sunulmakta ve siyasi diizenin yoktan var
edilmesini tahayyiil edebilmek i¢in bir figiir sunmaktadir.® Kerameti kendinden menkul
bu Prens figiirii, erken modernligin arzulanan onciillerini, hem ge¢misten kopusa hem de
Margreta de Grazia’nin akillara kazinan ifadesiyle “erken-bugiin” olarak erken modern
doneme yonelik egemen yaklagimin altinda yatan tarihsel dngdrii vurgusuna uygun bir
bigimde temsil eder.® Ne var ki Machiavelli, kokenlerden ziyade gelecekle ve her tiirden
devlet bi¢iminin potansiyel omrii ve dayanikliligiyla ilgilenir. Bir devlet nasil husule
gelirse gelsin, asil mesele onun nasil muhafaza edilecegidir ve Machiavelli’ye gore
Prens’in tek ve biricik figiiriine zorunlu olarak bagli olan 6zsel, degismez ve mutlak bir
egemenlik modeliyle bdylesi bir muhafazanin varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.
Aksine, devlet, egemen otoritenin Prens’ten halka yasalar yoluyla aktarilan bir temele
sahip olmasi sayesinde varligin siirdiirebilir. Dahasi, bu devlet¢i form, yalnizca talih ve
tarthsel sonluluga degil, ayn1 zamanda miicadele halindeki siniflarin somut etkisiyle
stirekli, yenilik¢i bir yeniden yapilanmaya tabi olan degisken ve ¢ok yonlii niteligiyle

tanimlanan bir bigimdir.’

5 Bkz. Althusser, s. 57.

® Bkz. de Grazia, s. 463.

" Bkz. Machiavelli, Prens, dokuzuncu béliim ve Séylevier, birinci kitap, ikinci boliim. Bir analiz i¢in bkz.
Negri s. 28, 37.
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Machiavelli’nin modeli, egemenlik {izerine yapilan yakin donemli ¢aligsmalardaki
bazi baskin varsayimlar1 verimli bir sekilde dengelemekte ve erken modern siyasetin
dinamizmini —teoride oldugu kadar pratikte de— agiklamak i¢in elestirel ¢ergeveleri tekgi
bir egemenlik modelinin disinda konumlandirmanin bulgulayici avantajlarina isaret
etmektedir. Hukukun giiciinii her daim zaten mevcut olan dislama, ilksel siddet ve
yasaklama gii¢leri olarak yorumlayan Agamben ile yollarimizi ayirip Bradin Cormack’in
goriislerine kulak verecek olursak, bu giicii modern devletle iligskilendirdigimiz idari ve
yargisal operasyonlarla kesisen bir olgu olarak degerlendirebiliriz. Ayrica bu devlet
bi¢iminin zaten verili sayilan bir varlik [entity], her zaman mevcut olan bir modernlik
kipi olmadiginin da altin1 ¢izmek istiyorum; erken modern devlet, ne normatif yargi ve
idari operasyonlarin biirokratik islevleriyle sinirli ne de egemen unsurlar tarafindan
tekellestirilmistir. Machiavelli’nin diisiincesinde gordiigiimiiz izere erken modern devlet,
yenilik¢i teorik diisiincelerin ayrilmaz bir sekilde siyasi eylemlilik pratiklerine ve tarihsel
onkosullara —ama ayni zamanda dontisiim olasiliklarina— bagli oldugu ve tarihsel
simdimizi hala sekillendiren agonistik bir alan sunar. Devlet, ortak zenginlik ya da res
publica —yani kelimenin ilk anlamiyla kamusal sey—, tipki simdi oldugu gibi, o zaman da

ugruna savasmaya deger bir seydir.®
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