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Yasamsal Bir Akilci: Georges Canguilhem *

Paul RABINOW
(Ingilizceden Tiirkceye Ceviren: Taha TUNC)"™

Georges Canguilhem 4 Haziran 1904’te Giineybati Fransa’nin Castelnaudary
kasabasinda dogmustur. Babasi bir terzi olsa da Canguilhem kendisinin, kokleri toprak

ile mevsimlerin ahenkli, dongiisel hayatina dayanan, duyarliliklar1 meyve agaclarmin

* 2018 yilinda bu metni cevirmeye karar verdigimde, izin almak amaciyla yazari Paul Rabinow’la yazigmaya bagladim.
Bana cevaben “Canguilhem metnini ¢evirmek istememden onur ve memnuniyet duydugunu” iletmisti. Rabinow
2021’de vefat etti, bu ¢eviriyle ancak yayinlanma firsat1 buluyor.

Bu yaz1 Frangois Delaporte’un Georges Canguilhem’in yazilarimi bir araya getirdigi derleme A Vital Rationalist:
Selected Writings from Georges Canguilhem’e (¢cev. Arthur Goldhammer, New York: Zone Books, 1994) takdim olarak
yaymmlanmis, daha sonra ufak degisikliklerle Rabinow’un makalelerinden olusan Essays on the Anthropology of
Reason’a (New Jersey: Princeton University Press, 1996, s. 80-90) dahil edilmistir. Ceviride ilk baski dikkate alinmistur.
Metnin basliginda yer alan vital sifat1 hem “6nemli, hayati” hem de “yasamsal, yasama iliskin” demek. Muhtemelen
yazar ¢ift anlamlili1 vermek istemis. Son olarak, metindeki tiim koseli parantezler bana ait. —¢cn.
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yillik dongiisiiyle sekillenmis kdylii nesepten oldugunu, goziinde besbelli bir piriltiyr da
eksik etmeden ifade etmekten hoslanir. Klasik bir terbiye gormiistiir. Ulusal diizeydeki
simavlarda aldig1 yiiksek notlar sayesinde 6grenim gormek iizere Paris’e gitmistir. Ortaya
vardiginda biiylik basar1 elde etmisti. Prestijli bir okul olan Henri IV Lisesi’nde
ogrenimini tamamladiktan sonra 1924’te Fransa’nin en segkin egitim kurumu olan Ecole
normale supérieure’e! girmistir. Buraya yiikselmesiyle Jean-Paul Sartre, Raymond Aron
ve Paul Nizan’la donem arkadasi olmus; bu ekibe bir y1l sonra Maurice Merleau-Ponty
de katilmigti. Canguilhem sonradan yeniden yonelip entelektiiel yasami boyunca
gelistirecegi konularla o zamanlar zaten ilgiliydi: Ozellikle mezuniyet ¢aligmasi olarak
sundugu Auguste Comte’un diizen ve ilerleme teorisi lizerine makalesi, akil ile toplum
arasindaki iligkiye yonelik 1srarci ilgisinin baslangicini gosterir — bu ilgiyi diger giizide
smif arkadaslar1 paylagmis olsa bile Canguilhem oldukca kendine has bir tutum
geligtirmistir. 1924°te filozof Alain’in Canguilhem’in “yasam dolu, gozii pek ve hosnut”
(vif, resolu et content) olduguna yonelik yargisi, neredeyse ylizyilin sonuna gelinmis olsa

dahi onun ruhunu yansitmaya devam eder.?

Geng Canguilhem 1927°de 6gretmenlik smavini gecerek (agrégé), tiim Ecole
normale mezunlarindan istenildigi gibi, aldig1 egitimin karsilig1 olarak tasradaki liselerde
seyahat ederek felsefe dgretmeye basladi. Bu yolculuklar1 1936°da lisede 6gretmenlik
yaptigi, bu esnada tip egitimine basladigi Toulouse’da son buldu. 1940’ta 6gretmenlik
gorevinden istifa etti, ¢iinkli Toulouse Akademisi Bagkanina yazdig1 gibi, Nazi yanlist
Vichy rejiminin doktrinini vaaz edecekse felsefe oOgretmenligi de (agrégeé)
yapmayacakti.®> Elde ettigi vakitle tip egitimini tamamlama firsat1 buldu. Tevafuk o ki,
Canguilhem (o donem Sorbonne’a c¢agrilan) matematik¢i filozof Jean Cavailles’in
Strasbourg Universitesi’ndeki yerini hem felsefi hem siyasi anlamda aldi; Strasbourg
Naziler tarafindan ilhak edilince 1941°de yeniden Clermont-Ferrand’a gecti. Becerilerini
kullanima sundugu 6nemli bir direnis grubunun olusumuna katildi. Neticede, Fransizlarin
dedigi gibi, yiizyili kapsayan bir hayat sz konusu: Tipki ¢ogu yurttagin hayatr gibi
Canguilhem’inki de Fransa’nin payidar kurumlar ile doneminin rastlantisal olaylarmin

konjonktiiriinde sekillenmistir.

! Yiiksek Ogretmen Okulu. —¢n.

2 Jean-Frangois Sirinelli, Génération intellectuelle: Khigneux et normaliens dans l'entre-deux-guerres
(Paris: Fayard, 1988), s. 465.

A.gy.,s.599.
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1943’te Canguilhem “Essai sur quelques problémes concernant le normal et le
pathologique” [Normal ve Patolojige Dair Bazi Sorunlar Uzerine Deneme] baslikl1 tip
tezini savundu. Yirmi yil sonra énemli yeni diisiiniimlerle giincellenip Ingilizceye on
yillar sonra The Normal and the Pathological* olarak g¢evrilmesi, bu ¢alismanin devam
eden giincelligi ve istisnai dayanikliliginin kanitidir. Savastan sonra, 1948’e kadar
kalacag1 Strasbourg Universitesi'ndeki gorevine devam etti. Kurtulus ddéneminin
(Libération) dnemli bir idari makami olan felsefe genel miifettisligini (inspecteur général
de philosophie) ilk reddedisinden sonra, nihayet 1948’de, 1955°¢ kadar hizmet verecegi
Sorbonne Bilimler Tarihi ve Felsefesi Kiirsiisiine secildi, Bilim ve Teknik Tarihi
Enstitiistinlin (/nstitut d histoire des sciences et des techniques) yoneticisi olarak Gaston
Bachelard’in halefi oldu. on yillar boyunca verdigi entelektiiel ve kurumsal katkisinin

derin etkisi gibi gaddar bir miifettis sdhreti gliniimiiz Paris’inde canliligini korumaktadir.’
Bilim Tarihi ve Felsefesi

Louis Althusser onu alip “hakiki bilimin gercekligine duydugu evhamli sayg1”yla
donanmis halde sahaya inen bir antropologla kiyasladiginda (Cavailles, Bachelard, Jules
Vuillemin ve Michel Foucault’ya oldugu kadar) Canguilhem’e 6vgiiler diizmiistiir.®
Mukayese, Canguilhem’in yonteminin biitiiniiyle net bir tarifi olmasa da agiklayict
olabilir. Bruno Latour’unkiler gibi laboratuvar yagsamina dair daha kati etnografik
caligmalar, sonralar1 gelip de sirf dogaya dair birikimli bir anlayis1 elde edebilen bir tek
birlesik faaliyet olarak bilimin pozitivist ve idealist kavranigini diizeltmeyi, ayn1 zamanda
kesin bilim fikrinin dagilmasim1 amaclayacaktir — tahayyiil edilebilecegi {izere,
Canguilhem’in konumuna uzak bir konumdur bu. Bununla birlikte Althusser’in ifadesi,
Fransiz liniversite sisteminin bilime yonelik kendi rasyonalist ve idealist yaklagimlariyla
kutsallik atfettigi duragan evrenselcilikten Bachelard’in 6nayak oldugu uzaklasmay1
yansitir. Bachelard’a gore felsefenin yeni rolii, hakikat-liretim pratiklerinin tarihsel

gelisimini ¢oztimlemekti. Bilim felsefesi, bolgesel epistemolojiler ¢aligmasina, yani bilim

4 The Normal and the Pathological (New York: Zone Books, 1989); Tiirkgesi: Normal ve Patolojik, gev.
Perge Akgiin (istanbul: Monokl, 2018).

5 Jean-Jacques Salomon, “Georges Canguilhem ou la modemnité”, Revue de métaphysique et de morale, no.
1 (Ocak- Mart 1985).

® Louis Althusser, “Présentation”, Pierre Macherey, "La Philosophie de la science de Georges
Canguilhem”, La Pensée 113 (1964): 51.
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insanlari, fizikg¢iler, kimyacilar, patologlar, anatomiciler ve benzerinin uyguladig: teori

ve kavramlarin ayrintilandirilmasina dair tarihsel diisiinsemeye doniigsmiistii.

Canguilhem su hususta acik ve 1srarci biridir: Felsefe egemenligini ve 6zerkligini
kaybetmis olsa bile felsefeyi basarili bir sekilde tamamina erdirmek gene de 6nemini
korumustur. Bilim insaninin gdrevinin aksine epistemologun problemi “mevcut bilimsel
hakikat kavramiin gegici bir son nokta oldugu ve ancak olgudan sonra goriiniir olan
kavramsal ilerleme diizenini” tesis etmektir.” Hakikatler/dogruluklar bilim pratiklerinde
bulunur; felsefe bu hakikatlerin ¢gogullugunu, tarihselligini, dolayisiyla da gegiciliklerini
cozlimlemekle beraber, onlarin normatifligini —eski usul Fransiz bilim felsefesinin
pesinden kostugu gibi yasaya tabi kilmaz— tasdik eder. Epistemoloji hakikatin dikkatle
islendigi siirecin titiz betimlemesidir, nihai sonuglarin bir listesi degil. Althusser’in
ovgiisii, bilimin var olmasin1 ve imtiyazli bir konuma sahip olmasini hafife alir, fakat
Foucault ile Pierre Bourdieu gibi Canguilhem de sundan hi¢ kusku duymaz: “Inceleme
nesnesi olarak sadece kaynaklar, icatlar, etkiler, oncelikler, eszamanliliklar ve ardilliklar1
almak, aslinda bilim ile kiiltiiriin diger vecheleri arasindaki farki gorememek demektir.”®
Latour’un, Fransiz bilim felsefesi ve tarihinin anahtar simgesi dedigi bu varsayim,
Canguilhem’in ikamet ettigi akil evinin biitiin mimarisinin kose tasidir.” Canguilhem’e
gore bilim “deneyimin sinirli bir kesiminde gegerli bir sdylemdir.”!° Bilim, is basindaki
rasyonellik normunun kesfidir. Fakat Canguilhem bilime inandigi kadar bilimin
tarihselligine ve ¢ogulluguna da inandi. Belirli tarihsel anlarda is basinda olan cesitli
bilimler vardir yalnizca: Fizik biyoloji degildir, on sekizinci ylizyil doga tarihi yirminci

yiizy1l genetigi degildir.

Nitekim Canguilhem’e gore “bilim, kendisi bir tarih o/mayan ve bir tarihe sahip
olmayan nesnenin bilimi iken, bilim tarihi kendisi bir tarih olan ve bir tarihe sahip olan

bir nesnenin —sdylem— tarihidir.”!! Bilim, yontemlerini kullanarak dogayi nesnelere

7 Georges Canguilhem, “Introduction: The Role of Epistemology in Contemporary History of Science”,
Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences iginde (Cambridge, Massachusetts:
Massachusetts Institute of Technology Press, 1988), s. 9.

$4.gy.,s.3.

° Bruno Latour ve Geof Bowker, “A Booming Discipline Short of Discipline (Social) Studies of Science in
France”, Social Studies of Science 17 (1987).

10 Georges Canguilhem, “L’Object de Ihistoire des sciences”, Etudes d’histoire et de philosophie des
sciences i¢inde (Paris: Vrin, 1968; 5. Baski, 1983), s. 11; Tiirkgesi: “Bilimler Tarihinin Nesnesi”, ¢ev.
Taylan Tosun, Bilim ve Miihendislik, say1 4, Subat 1993, s. 33-45.

1 4.gy.,s.16.
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boler. Bu nesneler bir bakima ikincildir fakat tiiretilmis degildir; hem insa edildikleri hem
de kesfedildikleri sOylenebilir. Bilim tarihi, benzer bir dizi islemi bilimsel nesneler
iizerinde uygular. Tarihsel sdylemin nesnesi “bilimsel soylemin tarihselligidir, dyle ki bu
tarih, kendi i¢ normlarimin rehberlik ettigi ama krizlerin de sekteye ugrattig
rastlantilardan Otiirii, yani yargilama ve hakikat anlarindan 6tiirii zikzaklar ¢izen bir
tasartyl meydana getirir.”'? Bu hakikatler her zaman tartigilabilirdir ve bir bakima iglem
halindedir, fakat sirf zorunsuzlar diye de daha az “ger¢ek” sayilamazlar. Bilim tarihi doga
tarihi degildir: Bilim tarihi, bilimi ne kendi yasamoykiilerini katan bilim insanlariyla ne
sonuglar elde etmis bilimlerle ne de (gilincel pedagojik kullanimlart olan) sonuglarla
Ozdeslestirir. Bu tarz bilim tarihi fikrinin varsaydigi epistemolojik ve tarihsel iddialar

tumturaklidir ve bilimin sosyal incelemelerindeki ¢agdas doksa’nin ¢oguna ters diiser.'?
Normal ve Patolojik

Canguilhem, {ist diizey lise 6grencilerine yonelik siradisi bir ders kitab1 olarak
tasarladigi, etik ve epistemolojiye dair felsefi incelemesi Traité de logique et de morale’i
(Mantik ve Ahlak Incelemesi) 1930’larn sonunda yayimlasa da en bilindik calismasi,
normal ve patolojigin bizzat tanimini arastirdigi tip teziyle baglar. Bu ¢aligma saglik
hakkinda diisiinmeye dair biiylik bir doniisiin sinyalini vermisti. Fransa’da tip egitimi
onceleri normale ayricalik tanimistir: Hastalik veya bozukluk, sabit olarak alinan
degismez bir normdan sapma olarak anlasiliyordu. Tibbi pratik bu normlar1 bilimsel
olarak kurmaya, pratigin teoriyi takiben icra edilmesine, hastayr saglikli yapmaya,

hastanin uzaklastig1 normu yeniden tesis etmeye yonelikti.

Biyoloji felsefecisi Francois Dagognet’nin net bir sekilde gdzlemledigi iizere,
Canguilhem pozitivist bilim ve tip siirecleri i¢in oldukga belirleyici olan “normallestirme
mabedi”ne cepheden taarruz etmisti.'* Cevresiyle onceden verili bir ahenk iginde
bulunmayan bir canli olarak organizma sorusunu yeniden sorarak bunu yapmisti. Hastalik
durumunu olusturan sey normatif Sl¢limler ve standart sapmalar degil, aci1 ¢ekmedir.
Normatiflik canliyla ve o canlinin ¢esitlilige gelmesiyle baslar. Doktorun tedavi ettigi her

hasta farkli bir vaka sergiler; her vaka kendi tikelligini gozler 6niine serer. Canguilhem’in

24.gy.,s.18.

13 Canguilhem’in kitap olarak da yayimlanmis doktora tezi, La formation du concept de réflexe aux XVII
et XVIII siecles.

14 Frangois Dagognet, “Une Oeuvre en trois temps”, Revue de métaphysique et de morale no. 1 (1985): 30.
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en inlii aforizmalarindan biri bu tag1 tam gedigine oturtuyor: “Anomali, anormallik
degildir. Cesitlilik hastaliga isaret etmez.” Canlilarla birlikte normallik, etkinlik halini
alir, durgunluk halini degil. Canguilhem’in akil yiiriitmesi takip edilirse, sonu¢ su
olacaktir: “Bir say1, hatta bir sabit say1, bir tarzi, aligkanliklari, bir uyarligi, hatta yagamin
altta yatan yasamsalligini terciime eder.”!> Insanin viicut 1sisinin daha énce normal
sanilan araligin ¢ok daha iistiinde olmasinin son zamanlarda kesfedilmesi bu noktay1
gosterir. Normallik —Canguilhem’in degismeyen konularindan biri de budur— degisen
kosullara, degisken ve gesitlenen ¢evrelere uyum saglama becerisidir. Hastalik, kendimizi
normal olarak 6l¢memize sebep olan belirli normlara, sabitlere indirgemedir. Normallik,
etkinlik ve esneklikle birdir. Bundan dolay1 da katiksiz nesnel patoloji yoktur; degisen bir
cevreyle hareketli iliskiler i¢inde yasayan bir canli temel birimdir daha ziyade. Carpici
bir tersine ¢evirmeyi savunan Canguilhem, hastaligin, en nihayetinde tam da saglig:, yani
duragan normlari, degismeyen degerleri tanimlayan terimlerle tanimlandiginin iizerinde
durmustu.'® Yagsam, hayatta kalmak adina bagli kalinmasi gereken 6nceden konmus ve
herkes i¢in gecerli degismez bir dizi doga yasast anlaminda duraganlik degildir. Daha
ziyade yagam eylemdir, hareketlilik ve acidir (pathos);!” o6lime direnmede kismen
basarili, siiregen ¢abadir; Bichat’nin meshur tanimini kullanacak olursak: “Yagsam, 6liime

direnen islevlerin toplamidir.”

Canguilhem’in yapit1 bu ilkelerin tutarl ve disiplinli bir tarihsel ispati, sonuglarinin
bir serimi olmustur. Yasamin kendi 6zgiilliigii vardir: “Yasam, hangi bicimde olursa
olsun, 6z-diizenlenim yoluyla kendini korumay1 barindirir.”!® Bu 6zgiilliigiin stirekli
olarak iizerinde durulabilir —dogrusu, durulmalidir da— fakat hicbir zaman ondan
kacinilamaz. Canguilhem’in vurgusu sudur: Tarihsel denemeler, tek bir kavram setiyle
bir yasam anlayis1 belirlemenin pesinde olan Hans Jonas veya Maurice Merleau-

Ponty’ninki gibi bir yasam felsefesi degildir. Daha ziyade, Canguilhem’in simsik1

5 4.¢gy.,s. 31,

16 4.gy.,5s.37.

7 Yun. pathos sdzciigii duygu ve hislere iliskin seyleri ifade ederken giiniimiiz Ingilizcesinde sdzciik
“acima, ac1 gekme, dokunaklilik” ifade eder. Yazar Ingilizcedeki sozciigii felsefi anlamiyla genel olarak
duygu ve his diinyasini ifade etmek i¢in kullanmis; muhtemelen Canguilhem’in pathologie, pathologique
kavramlarint da anmistirmak istemis. Buna istinaden yerine gore “act (g¢ekme)”, “istirap”, “tutku”
kullanilabilir. —¢n.

18 Georges Canguilhem, “The Question of Normality in the History of Biological Thought” (1973),
Ideology and Rationality iginde (Cambridge, Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology Press,
1988; orijinalinin basim yil1 1973), s. 128.
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yazilmis didaktik girisimleri, hem tedavi bilimleri dahil yasam bilimlerinin yasam
kavramlarint nasil eszamanli olarak olusturdugunu hem de bu kavramlarin inceleme
altindaki fenomenin, yani yasam ve normlarinin, biitiinlesik bir parcasi olarak goriilmesi

gerektigi yollari ortaya koyar.

Bu kesifleri vitalizme dvgiiye doniistiirmeme konusunda temkinli olmakla birlikte,
Canguilhem, yasama yonelik hem giindelik hem de bilimsel yaklagimlarda “korunum?”,
“diizenlenim”, “uyarlama” ve “normallik” gibi degerlendirici kavramlarin sabit
mevcudiyetini gosterir. “Biyolojik normali bir istatistiki gerceklik kavrami degil de bir
deger kavrami yapan sey, tibbi yargidan ziyade yasamin kendisidir.”'® Insanligin
ozgiilliigli, doganin geri kalanindan ayr1 olmasinda degil, daha ziyade bas etmesine
yardimci olacak sistematik bilgi ve araglar1 yaratmasinda yatar. Patolojiyle yapilan biitiin
bu sinama, savusturma, c¢evreyle kurulan bu etkin iligski, bu normatif hareketlilik ve
ongoérme becerisi, insanligin kavramsal mesgalesi onun sagligi acisindan asli bir
meseledir: “Saglikli olmak, verili bir durumda normal olmak degildir sadece, ayni
zamanda bu ve diger olast durumlarda normatif olmak demektir. Sagligin 6zelliklerini
belirleyen, normu agma imkanidir; bu da alisilagelmis normun ihlallerine tahammiil edip
yeni durumlar igin yeni normlar olusturma imkanimi, yani 4nlik normali tanimlar.”?°

Yasam, bir normu takip eden etkinliktir. Fakat saglik, normal olmak degildir; saglik,

normatif olmaktir.

Genel itibariyle, kavramlar ile yasam arasindaki iligkiler iizerine diigiiniimler,
sorusturulmakta olan en az iki ayr1 diizen oldugunun agiga kavusturulmasini gerektirir.
I1ki, bi¢im olarak yasam, “maddenin evrensel orgiitlenisi” olarak yasam (le vivant);
ikincisi, kendi yasaminin farkinda olan tekil canlinin deneyimi olarak yasam (/e vécu).
Fransizcada “yasam/hayat” diyerek, hem “yasamak” (vivre) fiilinin genis zaman hali le
vivant hem de ge¢mis zaman hali /e vécu kastedilebilir. Canguilhem bu konuda nettir:
Yasamin ilk diizeyi (bi¢im) ikincisini (deneyim) denetler. Canguilhem’in yapitinin apagik
konusunu teskil eden sey yalnizca ilk diizey, yani yasamin giicli ve bigim veren boyutlari

olmakla beraber, ikinci diizeyin mevcudiyeti nadiren de olsa hissedilmigtir.?!

1% Georges Canguilhem, The Normal and the Pathological (New York: Zone Books, 1989; orijinalinin
basim y1l1 1943), s. 131.

0 4.gy.,s.196.

21 Canguilhem, “Le Concept et la vie”, Etudes d histoire et de philosophie des sciences iginde, s. 335.
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Aciklayiciligina karsin dncelik talebi, Canguilhem’in 1srarli kavramciligimin deneysel
cifti, degismez refakatgisi olan 1stirap ve arasgtirmaya —tek kelimeyle, aciya/tutkuya—
yonelik giiclii farkindaligi pek gizleyemez. Varolus tutkusu, filozof da pedagog da olan

bu hekimin dibindedir daima.

Dogrusu, pek sakli olmayan, gene de kendine 6zgii, ayriksi olan bir varolusculuk
Canguilhem’in tip kavramini golgede birakir. Sartre ve Merleau-Ponty’nin erken dénem
temalarinin yankilarini rahatlikla hissedersiniz; adeta farkli bir kayda aktarilip kendine
has bir sezisle oynatilmistir. Canguilhem’in “6zgiirliige mahkum” ve “davranisin yapis1”
cesitlemeleri, farkli bir ses perdesinde bestelenmistir. Kendi sahsi, bir ¢cevreye uyum
saglamaya ve onu ¢evreleyen diinyayla 6nceden kurulmus yakinliklari olmayan kavram
ve araglar kullanarak davranmaya mahkumdur. “Yasam diinyanin oyunbaz, kivrak zekasi
olur; akil ise kendi payina daha yagamsal bir sey olarak belirir: Nihayetinde sade 6zdeslik
mantigini asan bir mantik gelistirir.”?? Akil ile yasam kars1 karsiya degil i¢ ige gegmistir;

fakat biri digerini yasaya tabi kilmaz.
Yeni Bir Yasam Anlayisi: Hata

Canguilhem’in bazi yasam bilimleri tarihi uzmanlar1 disinda Ingilizce konusan
insanlar tarafindan, gozde 6grencisi ve arkadaslarindan biri olan Michel Foucault’nun
basarisinin ardindan tanindigini séylemek klise halini ald1. Biitiiniiyle yanlig olmasa bile,
boyle bir degerlendirme, Canguilhem’in ¢alismasinda Foucault’nun ilgisini bu kadar
cezbeden seyin ne oldugunu sormazsak yetersiz kalir. Hatta bunun da oOtesinde, bu
problemler Amerikali okur kitlesi agisindan en gecerlisi midir? Canguilhem’in yapiti,
altin1 ¢izmemiz gerekir ki, cesitli gerekgelerle alakalidir. Oyleyse sorulacak soru su:
Bugiin Canguilhem’i neden okumali? Cevab1 da bir yaniyla baska bir yaygin klisedir.
Canguilhem’in selefi Bachelard kimya, fizik ve matematik “miispet bilimleri” i¢in yeni
bir tarihe gore bir yontem icat etti; Canguilhem’in 6grencisi Foucault, insanin “miiphem
bilimleri” lizerine ¢alist;; Canguilhem’in kendisi ise hayatin1 yasam bilimleri kavramlari
tarihinin hatlarinin (liniments)* izini siirmeye adadi. Miisadenizle, bugiin bunun —

normlar ve yasam, 6liim ve enformasyon benzeri kavramlarin yenilenmis ayrintilariyla

22 Dagognet, “Oeuvre”, s. 32.
2 Lineaments (“hatlar, ayirt edici dzellikler”) sdzciigii muhtemelen yanlis yazilarak liniments (merhemler)
olarak birakilmis. —¢n.
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birlikte— biyoloji bilimleri oldugunu belirtelim; bunlar bilimsel ve toplumsal alanda
merkezi sahneyi elinde tutar; bunun sonucunda da Georges Canguilhem’e yonelik

yenilenmis ilgi s6z konusudur.

1966 tarihli “Le Concept et la vie” [Kavram ve Yasam] metninde Canguilhem
cagdas devrimi genetik ve molekiiler biyoloji lizerinden analiz eder. Tarihsel bir gii¢
gosterisi olan bu metin, bi¢cim (ve deneyim) olarak yasam kavrami kadar, Aristoteles’ten
giiniimiize bu bi¢imin bilgisinin pesine diiser. Canguilhem, yasam kavraminin tarihinde
sorunsallastirmanin siirekliligini ve cevaplarin siireksizligini gosterir. Bu tarihsel yeniden
inga giiniimiiziin yagam kavramlagtirmasinin analizi i¢in temel teskil eder. Canguilhem,
James D. Watson ve Francis Crick’in [DNA’nin] ¢ift sarmal yapisinin kesfini, kod ve
(hiicresel) ortamin (milieu) sabit bir etkilesim i¢inde oldugu enformasyon sistemi olarak
cerceveye alir. Genetik enformasyon ile etkisi arasinda basit, tek yonlii nedensel iliski
bulunmaz. Mekanikten tutun enformasyon ve iletisim teorisine kadar, yeni bir yasam
kavrayisi, maddenin yapilasmasinda ve islevlerin diizenleniminde degil, ol¢ek ile
konumun mesaisinde yatar.>* Suras1 da 6nemli: Yasami enformasyon olarak anlayan yeni
kavrayis, yasamin canli madde i¢inde “kaydedilmis, doniistiiriilmiis ve iletilmis” bir logos
olarak anlagildig1 6l¢lide Aristoteles’e yeniden istirak eder.?® Gelgelelim, Aristoteles’ten
bu yana uzun bir yol katettik. Giiniimiizde yaygin sekilde ileri siiriildiigii sekliyle,
yasamin felos’u, eregi daha etolojiktir; insanlar1 diislinseme ve belirsizlige 6zel bir yer
atfeden tefekkiire dalmis sekilde degil, hayvan olarak, davranislari ise belirlenmis olarak
goriir. Sosyobiyologlardan tutun Insan Genomu Projesinin pek ¢ok savunucusuna kadar,

esas dogma koddur.

Canguilhem bu eregi reddeder. Homo sapiens, etologlarin (ya da ¢ogu molekiiler
biyologun) diisiindiigii gibi siki sikiya programlanmissa, peki dyleyse yasami, hatalar
tarithini ve hata karsisindaki zaferlerimizin tarihini nasil agiklayabiliriz, diye sorar
Canguilhem. Genetik hatalar artik enformasyonel hatalar olarak anlasilir. Gene de boyle
hatalar arasinda onemli bir orani, bir ortama uyumsuzluktan dogar. Bir kez daha,
normallik temasin1 6nceden verili bir durum olarak degil, yerlesik eylem olarak yeniden

takdim etmistir. Hayata tutunmak, eyleme gecmek, serpilmek i¢in ihtiya¢ duydugu

24 «“Nouvelle”, s. 360.
B A.gy.,s. 362.
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enformasyonu edinmek iizere kendini yanlis yerde, ¢evreyle kurulan yanhs iligkide
konumlandirirsa, beser elbet sasar. Hayata tutunmak i¢in hareket etmeli, hata yapmali,
uyum saglamaliyiz. Bu “hata yapma veya siiriiklenme” durumu, sirf rastlantisal veya
yasama digsal degildir, yasamin temel bigimidir. Bilgi, bu yasam kavrayisini takip edecek
olursak, dogru enformasyonun pesinde “huzursuz bir arayistir” (une recherche inquiete).
S6z konusu enformasyon genlerde ancak kismen bulunur. Genetik kodun neden ve nasil
etkinlestigi ve isledigi, sonuglarinin ne oldugu ancak yasam, /e vivant ve deneyim, le vécu

baglaminda layikiyla sorulup cevaplanabilecek sorulardir.
Sonug

Michel Foucault, Canguilhem’e ithaf ettigi “La vie: 1’expérience et la science”
[Yasam: Deneyim ve Bilim] adli metninde Fransiz diisiincesinde anlam ve deneyime
vurgu yapan 6zne yonelimli yaklasimlar ile nesnesi olarak bilgi, rasyonalite ve kavramlari
almis felsefeler arasindaki boliinmeyi betimlemisti.?® Retorik etki fevkaladedir. Sartre ve
Merleau-Ponty’yi herkes duymustur, ama uzmanlardan olusan kiiciik bir grup disinda pek
kimse Cavaillés’nin matematikteki kiime kuraminin felsefesine dair ¢alismasini veya
Canguilhem’in refleks arkinin tarihine iligkin yazilarmi gergekten okumamigtir.?’
Digerleri Paris’te hayatini yasayip el ilanlar1 hazirlarken, ¢iftin 6te tarafinda direnisteki
gozii kara, biiyiik faaliyetlere yapilan dokundurmalarla ironi daha da kigkirtic1 hale geldi
(Cavailles, Canguilhem’in de katildigi direnis agini sekillendirdikten sonra Naziler
tarafindan 6ldiiriilmiistii). Foucault bize hakikat ile siyaset arasindaki gizli bir iligkiyi ifsa
ediyor, baska bir entelektiiel tipi isaret ediyordu; bu tipe gore, biitiinliik ile otantiklik
farkli bigim ve normlar1 daraltmaktan baska bir sey yapmaz. Hos, i¢eriden birinin mizahi
da vardir burada; yirmi yil dnce Canguilhem aynmi ayrimlara bagvurarak 1930’larda
bunlar1 Cavaillés’e uygulamis, 6znesiz bir felsefenin zorunlu olarak edilgenlige ve
eylemsizlige varacagi c¢ikariminda bulunanlarla alay etmisti. 1930’larda Almanya’ya

felsefi bir seyahate ¢ikmis ve oralarda hazirlanan tehlikelerle erkenden uyarilmis olan

26 Michel Foucault, “La vie et la science”, Revue de métaphysique et de morale, no. 1 (1985), Normal ve
Patolojik’e (Zone Books: New York, 1989) “Takdim” olarak Ingilizceye gevrilmistir. Tiirkgesi: “Yagam:
Deneyim ve Bilim”, Felsefe Sahnesi. Segme Yazilar-5 iginde, ed. Ferda Keskin, cev. Isik Ergiiden (Istanbul:
Ayrimti, 2011), s. 355-69.

27 Jean Cavailleés, Méthode axiomatique et formalisme: Essai sur le probléme du fondement des
mathématiques (Paris: Hermann, 1938). Remarques sur la formation de la théorie abstraite des ensembles
(Paris: Hermann, 1939). Canguilhem, Vie et mort de Jean Cavaillés (Ambialet: Les Carnets de Baudeser,
1976).
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Cavailles, Canguilhem’in bize anlattigima gore, nihayet savas kapiyr caldiginda hig
tereddiit etmemisti.?® Eylemlerini temellendirecek bir ahlak incelemesi yazmak yerine,
mantik {izerine ¢aligmasini giicli yettigince bitirdigi esnada direnise katildi. Bu kavram
diisiiniirlerine gore hakikat ve siyaset ayr1 alanlardi: Insan, her birinin 6zgiil oldugu
goriigiinii hi¢ kaybetmeden, iki alanda da eylemde bulunmaya etik a¢idan mecburdu.
Kesin diislince ile ilkeli eylemden olusan Cavaillés 6rnegi, giiniimiizde hala zorlayici
olmakla beraber (bilhassa Fransiz diisiincesine yonelik verili durumdaki yanlis anlama ve
ahlakilestirme Ren’in ve Atlantik’in 6te yanina dogru alip basin1 yiirlimiistiir), yenilenmis
bir kavramlagtirma gerektiriyor goriinecekti. Yapisalciligin ve Althusserciligin yiikselisi
ve kisa Omiirlii zaferi gosterdi ki hiimanist 6znenin kendisini sosyal bilimlerden
cikarmasi, ne ideolojiden bilime dogru bir epistemolojik si¢rayisin ne de daha etkili bir
siyasal eylemin teminatini verir (artik bu teminati onun yerine yari-transandantal 6znenin
konmasi saglar). Canguilhem’in yapitlar1 benzeri sorunlar1 diisiinmeye ve yeniden
diisinmeye imkan vermekle beraber, gelecege yonelik hazir ¢dziimler sunmadigi
besbellidir. Canguilhem’in bize &grettigi lizere, tarih yoluna devam etmis, kavramlar
degismis, ortamlar doniismiisken ge¢misten hazir ¢oziimler devreye sokmak biiyiik bir
hatadir — ciddiyeti bakimindan sirf tarihi ilga etme, kavramlari bulaniklagtirma ve
ortamlar1 homojenlestirme arayisinda olanlara denk bir hatta. Canlilar hatalarini
diizeltmeye muktedirdir ve Canguilhem’in yapiti bunu yapma siirecine girmemiz i¢in

bize araglar sunmaktadir.

28 Jean Cavailles, “Protestantisme et Hitlérisme: La crise du Protestantisme allemand”, Esprit, Kasim 1993.
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