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Foucault, son donemdeki soylesilerinden birinde olduk¢a sasirtict bir iddia atar
ortaya: “Beni ilgilendiren asil mesele, politikadan daha ziyade ahlak ya da etik olarak
politika diislincesi”dir (EFR, 375). Bu iddianin sasirtici olmasinin nedeni, “politika”
teriminin yalnizca Foucault’'nun 1970’lerin basindan itibaren yaptigi pek ¢ok ¢alismanin

on sekizinci yiizyildaki saglik politikasi tartigmalarindan hakikat ve kendilik politikasina
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yonelik analizlerine kadar (biyopolitika ve politik rasyonalite analizlerinden
bahsetmiyorum bile) ana fikri gibi goriinmesi degil, ayn1 zamanda c¢aligmalarinin felsefe
ve siyaset felsefesi disiplinleri icerisinde politikayla ilgili pek cok cagdas diisiinceye
ilham vermesidir de. O halde, Foucault politikadan ¢ok ahlak olarak politikaya 6nem
verdigini sOyleyerek neyi kast eder? Foucault buradan sonra sozlerini, ¢aligmasinin
“0nceden kurulmus politik bir bakis agis1” tarafindan belirlenmedigini ve “belli bir politik
projenin gerceklestirilmesi” gibi bir amaci olmadigini ifade ederek siirdiiriir (a.g.e.).
Aslinda bakilirsa, yine son doneminde verdigi bir bagka soyleside dile getirdigi iizere,
okurlarinin onun politikasin1 anlamak iizere sergiledikleri ¢aba havanda su dovmeyi
andirir; Foucault’ya tiirlii ¢esit (Marksist, anarsist, neo-muhafazakar ve yeni liberal)
maske takilmistir. S6yle der diisiiniir: “Aslinda birbiri ardina ve kimi zaman da ayni anda
politik bir dama tahtasinin pek ¢ok karesine kondum. (...) Bu betimlemelerden higbiri
kendi basina énemli degil; 6te yandan birlikte ele alindiklarinda bir anlam tasiyorlar.
Dahasi, tasidiklar1 bu anlamdan epey hoslandigimi itiraf etmeliyim” (EEW1, 113).
Foucault’nun ¢alismalarinin siyasi ideolojiler yelpazesinde bir yere konamamasi, biiyiik
Olglide diisiiniiriin siyasi meselelere sorunsallastirma perspektifinden yaklasmasindan
kaynaklanir: “Higbir zaman higbir konuyu politikanin bakis agisiyla ¢oziimlemeye
kalkismadigim gibi, politikayr da daima karst karsiya kaldigi sorunlar hususunda
sOylemek zorunda kaldigi seyler acisindan sorgulamaya calistim.” (EEW1, 115). (Bu
bakimdan Foucault’nun arkeolojik yontemini gercekten ilerici politikalarla baglantisi
acisindan erken donemlerde savunmasi hayli enteresandir. Bkz, “Politics and Study of

Discourse”, EFE, 53-72.)

Peki, o halde Foucault politikay1 nasil anliyor? Sayet “politika” teriminin g¢esitli
kullanimlarini birbirine baglayan bir sey varsa o nedir? Belki de bu soruyu ele almanin
en iyi yolu Foucault’nun calismalarinda “politika” teriminin iki farkli (dar ve genis)
kullanimi arasinda ayrim yapmaktir. Daha 6nceki tartigmalarda ve Foucault’'nun son
donem caligmalarinin ¢ogunda gegerli olan daha dar anlam, “politika”nin ekonomi,
ahlak/etik ve dinden farkli olarak yonetim iliskileriyle ilgili 6zel bir insan etkinlik alan1
ya da spesifik bir saha olarak ele alinmasini igerir. Tam tersine, daha genis anlamda ise
politika, iktidar iliskilerinin toplumsal beden ile birlikte anlasildigr bir tiir iktidar
miicadelesi olarak diisiiniiliir. 1970’lerin sonunda Foucault’nun ¢alismasindaki disiplinci

iktidarin soybiliminden biyoiktidar ile yonetimsellik analizine gegis, diisiiniiriin
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Nietzsche’den esinlenerek 1970’lerin ortalarinda formiile ettigi miicadele olarak iktidar
modelinden uzaklagsmasi ve kendinin ve bagkalarinin ydnetiminin analizine dogru
yonelmesi, aslinda genisten daha dara anlama dogru kayan bir politika kavrayist
cergevesinde anlagilabilir (Bkz. Lemke 1997). Bununla beraber, genis kavrayis

Foucault’nun ¢aligmalarinda asla biitiiniiyle ortadan kalkmamustir.

Dahasi, Foucault yazilarinda “politika” teriminin iki kullanimi arasinda asla agik
bir ayrim yapmaz ve bu iki kullanim ¢ogu zaman Oyle karmasik bir bi¢cimde i¢ ice
gecmistir ki, bunlar birbirinden tamamen ayirmak miimkiin degildir. Gelgelelim, 1973
yilinda verdigi “Hakikat ve Hukuksal Bi¢imler” baglikli konferansta boylesi bir ayrima
doniik ortiik bir kabul bulunabilir; diigiiniir burada, kilcal ve mikroskobik olarak ortaya
cikan iktidar anlayisini buna “alt-iktidar” demektedir- “geleneksel olarak ‘politik
iktidar’> denen unsurdan ayirir (EEW3, 86). Ikincisi, “devletin aygitina ya da iktidardaki
smifa”, ilki ise “kiigiik iktidarlara, en diisiik diizeyde konumlanmis kii¢clik kurumlarin
tamamina” gonderme yapar (EEW3, 85-86); yani Foucault’nun sonralar1 “iktidarin

mikro-fizigi” olarak adlandiracagi unsura (EDP, 26).

Foucault’nun politikaya yonelik daha genis kavrayisi, “Hakikat ve Hukuksal
Bicimler”de ‘“hakikat politikasi” tartismasinda kendisine bir 6rnek bulur. Foucault, bu
derslerde miicadele iliskileri olarak kavranan iktidar iligkileri ve bilgi bigimleri arasindaki
bagn izini siirmek iizere Nietzsche yorumuna yaslanir ve sdyle der: “Bilginin ne oldugu,
miicadele ve iktidar iligkilerinde, seylerin kendi aralarinda, insanlarin kendi aralarinda
birbirinden nefret etme, birbiriyle miicadele etme, birbirleri iizerinde tahakkiim kurmaya
caligsma, birbirleri lizerinde iktidar uygulamak isteme bigimlerine bakilarak anlasilabilir.”
(EEW3, 12). Bdoylesi bir sorusturmanin sonucu “bilginin politik tarihi” ya da “hakikat
politikasinin” tarihsel bir analizi olacaktir (EEW3, 13.). Nietzsche, iktidar iliskilerinden
miinezzeh bir bilgi mitini yikarak bodylesi bir analize kapi aralamig ve biitiin bilgi
iretiminin iktidar miicadeleleriyle i¢ ice gectigini gostermistir (EEW3, 32; ayrica bkz.

EPK, 131-133).

Foucault, Clausewitz’in mottosunu tersine cevirerek “politikanin savasin bagka
araglarla devami” oldugunu iddia etmenin anlamli olup olmadigim tartigtigi ve 1975-
1976 yillarinda verdigi “Toplumu Savunmak Gerekir” baglikli derste, iktidar miicadelesi

olarak politika fikrini en gii¢lii haliyle ifade eder (ECF-SMD, 15). Bu da “Politik iktidarin
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roliiniin, bu gii¢ iliskisini kurumlara, ekonomik esitsizliklere, dile ve hatta bireylerin
bedenlerine yeniden kaydetmek icin siirekli bir tiir sessiz savaga bagvurulmasi” anlamina
gelir (ECF-SMD, 15-16). S6z konusu derslerde, savas olarak politika modelinin politik
iktidar1 ¢ézlimlemek i¢in en iyi model olup olmadig: sorusu ele alinir (bkz. ECF-SMD,
23) ve Foucault’'nun bu soruya cevabi 1970’lerin ortalar1 boyunca adim adim degismis
gibi goriinmektedir. 1975-1976 derslerinin baslangicindan hemen 06nce 1975’te
yayimlanan kisa bir syleside, politikanin savasin baska araglarla devami oldugu fikrini
onaylar gibi goriiniir (FDE2, 704; Davidson’dan alintilanmigtir, 2003, xiii) ancak 1977°de
daha iyimserdir ya da en azindan bu baglamda daha tarafsizdir (bkz. EPK, 164). Belki de
bu soruya dair en Olciiliip tartilmis cevap, Cinselligin Tarihi’nin birinci cildindeki

Yontem’e dair can alici kisimda verilmistir:

Bu durumda acaba bilinen formiilii ters gevirip politikanin baska yontemlerle

stirdiiriilen bir savas oldugunu mu sdylemek gerekir? Eger savagsla politika arasinda

bir diizlem farkinin korunmas: isteniyorsa, belki, bu gii¢ iliskileri ¢oklugunun ya

“savas” bigimi ya da “politika” bi¢imi ¢ercevesinde kodlanabilecegini higbir zaman

tam degil kismen olmak iizere- ileri stirmek gerekecektir; boylece bu dengesiz, tiirdes

olmayan, istikrarsiz, gergin gii¢ iliskilerini biitiinlestirmek i¢in iki farkli (ama hep

birbirinin yerine gegmeye yatkin) strateji olacaktir (EHS1, 93).!

Bir baska ifadeyle, politika ve savas birbirinden farkli seyler olsa da, belirli bir
toplumdaki farkli gii¢ iligkilerini birbirine eklemleyen ve uyumlu hale gelmelerini
saglayan birbiriyle baglantili stratejilerdir. Politika kendinde bir savas olmasa dahi,
politika ile savas en azindan ayiricilik kapasitesine sahip bazi asli nitelikleri paylasir:

kuvvet ve miicadele.

“Giivenlik, Toprak, Niifus” (1977-1978) ve “Biyopolitikanin Dogusu” (1978-1979)
baslikli sonraki iki dersinde, bir iktidar miicadelesi olarak genis politika modeli geriler ve
yonetimsellik ile devlet sorunsaliyla baglantili, kendine 6zgii bir alan olarak daha dar bir
politika anlayis1 one ¢ikar. Yine de Foucault, politikaya yonelik bu agiklamasina kendine
has bir yorum getirir. Diisiiniir, bir devlet teorisinden yola ¢ikmak yerine, devleti politika
anlayisimizin merkezinden uzaklastirmay1 ve modern devlet bi¢imlerinin altinda yatan
ve onlar1 doguran daha genis yonetimsellik ile politik rasyonalite tekniklerine
odaklanmay1 amaclar. Bu hamle, onun egemenlik sorunsalim1 politika anlayisimizdan

cikarma girisimiyle baglantilidir; zira “sorunu Devlet acgisindan ortaya koymak, onu

! Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢gev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlari, 2018, s.70. Ceviride
kiigtik degisiklikler yapilmistir (¢.n.)
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egemen ve egemenlik agisindan, yani hukuk acisindan ortaya koymaya devam etmek
demektir” (EPK, 122). Bunun sonucunda kralin kellesini ugurmak, Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu ve iligkili metinlerinde yaptig1 gibi, yalnizca disiplinci bir iktidarin
soybilimine soyunmak anlamina gelmez; ayni zamanda modern devletin soybilimini
yapmak anlamina da gelir. Bdylesi bir soybilim ise “temel bir politik mesele olarak
devletin ortaya ¢ikisinin aslinda daha genel bir yonetimsellik tarihi ya da iktidar pratikleri

alani icerisinde konumlanabildigini” gosterir (ECF-STP, 247).

Foucault, 1977-1978 derslerinde bu genel amagla iligkili olarak, on altinci yiizyil
sonu ve on yedinci yiizyil basinda modern devlette ortaya ¢ikan yonetimsellik tarzinin
koklerini Hristiyan pastoral iktidarina kadar geri gétiiriir (bkz. ECF-STP, ders 7). Ayrica,
ekonomik, ahlaki veya dini alanlardan farkli olarak, kendine 6zgii bir rasyonalite bi¢imi
olan raison d'Etat tarafindan yonetilen bir politik alan anlayismin on yedinci yiizyilda
ortaya ¢ikisin1 da haritalar. Benzer sekilde 1978-1979 dersinde, yirminci ylizyilin
ortalarinda Alman ve Amerikan ekonomik diisiincesindeki ekonomik neoliberalizmde
Olgiisiiz bir ifadesini bulan liberal bir yonetimsellik tarzinin ortaya ¢ikisini analiz eder.
Once egemenlik ve daha sonra da raison d'Etat kavramlarina odaklanan 6nceki yonetim
tarzlarindan farkli bir tarzdir bu. Bunlar, her bir yonetim sanatinin ortaya koydugu soru

tiirleri goz oniinde bulundurularak karsilastirilabilir:
Eskiden sorulan soru, “Ahlaki, dogal, tanrisal, vb. kurallara uygun bir sekilde
yoOnetiyor muyum?”, yani yonetimin uyumu sorusuydu. Sonra, 16. ve 17. yiizyillarda
birlikte raison d’Etat ile birlikte, bu soru, “Devleti olmasi gerektigi noktaya, giiciiniin
doruguna tasimaya yetecek kadar yogun, derinlikli ve etraflica yonetiyor muyum?”
sorusu oldu. Simdiyse bu sorunun aldigi son sekil sudur: “Seylerin dogasmin yani

yonetim etkinliklerinin 6ziindeki zorunluluklarin belirledigi fazla ve yetersiz
arasindaki sinirda, azami ve asgari gizgilerinin arasinda yonetiyor muyum?’

Yonetimselligin liberal ve neoliberal bigimleri i¢in, yonetimsel rasyonalitenin
siirlart politik ekonomi tarafindan diizenlenecektir. Liberal ve neoliberal yonetimsellik
iizerine derslerinin sonunda Foucault su soruyu ortaya koyar: “Politika, bu farkli
dayanaklara sahip yonetim sanatlarinin etkilesimi, bu farkli yonetim sanatlarinin yarattigi

tartisma degil de nedir? Politika iste buradan dogar” (ECF-BBIO, 313).3 Politika burada

2 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, ¢ev. Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015,
s. 19. Ceviride kiigiik bir degisiklik yapilmstir (¢.n.)
SA.ge.,s. 259.
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yonetisim sorununa baglidir, ancak herhangi bir sekilde devletle esit degildir; daha

ziyade, Foucault’nun “devletlesme” olarak adlandirdig: siirece baglidir (ECF-BBIO, 77).

Hig siiphe yok ki, Foucault’nun yapitlarinda politikanin daha dar ve daha genis
kullanimlar1 dedigim kavrayiglar 6nemli sekillerde kesisip oOrtiismektedir. Politikaya
yonelik bu iki kavrayis, Foucault’nun yonetimsellik tartismalarinda kolaylikla
gosterilebilecek/ihtilafli bir bigimde kesisir. Foucault, erken donemdeki iktidar
miicadelesi olarak politika kavrayisini -her ne kadar 1970’lerin ortalarinda savas olarak
politikaya yonelik giiclii formiilasyonundan uzaklagsa da- tam olarak terk etmez; ancak
bu kavrayisi, 6zel yonetim yapilarinin ve devlet bigimlerinin dogusu agisindan politikayla
iligkilendirmenin yollarin1 arar. Sonug, modern devletin ortaya c¢ikisinda ve yonetme
sanati ile politik rasyonalitenin kendisine has gelisiminde mikro iktidarlarin oynadigi
roliin soybilimsel bir analizidir; bu, hakikatin indirgenemez politik dogasina bagliligina

iligkin yontemsel acidan farklilasan bir analizdir.

Politikaya yonelik bu iki kavrayis, politikles(tiryme fikriyle de baglantilidir.
1977°de yapilan bir sdyleside Foucault’ya, meseleyi berraklagtirmak icin “politik”
teriminden ne anladig1 soruldugunda yanit1 su olur: “Politigin/Politik olanin alani, belli
bir toplumdaki gii¢ iliskilerinin belirlenmesi yoluyla™ tespit edilir. Foucault sézlerine
sOyle devam eder: “Politika, bu iligkileri koordine etmek ve yonlendirmek i¢in uygulanan
az cok kiiresel bir stratejidir.” (EPK, 189). Bu agidan “mesele, (6nceden varolan bir dizi
ihtimal arasindan se¢im yapmaya dayanan) politik bir ‘pozisyon’u tanimlamaktan ¢ok
politiklestirmenin yeni semalarini tahayyiil etmek ve ortaya ¢ikarmaktir” (EPK, 190).
Politiklestirme, daha 6nce belirlenmemis [unthematized] bir dizi gii¢ iligkisini -ki bunlar
terimin genis anlaminda zaten politiktir- belirlemek ve bu gii¢ iligkilerinin dar anlamda
politik anlayisimizla ilgisini gosteren yeni analiz ve elestiri semalarini icat etmek
anlamina gelir. (Bu baglamda Foucault’'nun dénemin politik hareketlerinin ayirt edici
ozelliklerinden birinin, daha 6nce politik olmadig: diisliniilen pratiklerin, kurumlarin ve
yagsam alanlarinin politiklestirilmesi oldugunu iddia ettigi 1973 teki bir soylesisine de

bakabilirsiniz [FDE2, 428].)

O halde, Foucaultnun bu maddenin basinda bahsettigi, politikayla ilgilendigi
olgtide, ilgisinin bir etik olarak politikaya doniik oldugu iddiasini nereye koymak gerekir?

Bu noktada yonetimsellik kavrami bir kez daha merkezi bir rol oynayacaktir. Foucault’ya
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gore etik kisinin kendisiyle olan iligkisiyle ilgilidir. Foucault, etik olarak politikayla
ilgilendigini sdylediginde, bundan tahakkiim teknolojileri ile kendilik teknolojileri
arasindaki etkilesimle ilgilendigi anlamini ¢gikartyorum (bu konu i¢in bkz. EEW1, 177).
Bize anlattigi kadariyla, yonetimsellik bu iki farkli teknolojinin kesisim noktasidir;
kendilik yonetiminin bagkalarinin ve bagkalar1 tarafindan yonetimiyle birlestigi noktadir.
Foucault’nun son donemde verdigi sdylesilerin bazilarinda etik olarak politika fikrinin
ilging 6rnekleri arasinda escinsel politikasi [gay politics] vardir. Ornegin, yiikselen sivil
haklara yonelik escinsel politik miicadelesi hakkinda sorular geldiginde Foucault,
escinsel erkeklerin yeni “kiiltiirel bicimler” ve “yasam bigimleri” yaratma
zorunlulugundan bahseder (EEW1, 157-158). Ona gore escinsel kiiltiirliniin, “gercekten
yeni olan ve ne mevcut kiiltlirel bi¢cimlerle ayni ne de onlarin {izerine oturtulmus olan
iligki bigimleri, varolus tiirleri, deger tiirleri ve bireyler aras1 miibadele bigimleri”ni icat
etme sansi bulunmaktadir. (EEW1, 159-160; ayrica bkz. EEW1, 137 ve 163-164).
Boylesine kiiltiirel doniistimler, mevcut iktidar iliskileri yapilarina meydan okuduklari ve
bunlar1 altiist ettikleri olgiide politik baglanma Ornekleri olabilir; ancak bu meydan
okuma, kendi ve bagkalariyla etik iliski bi¢cimlerinin yeniden icat edildigi bir bi¢im de

alir: yani etik olarak politika.

Ayrica bkz. Etik, Yonetimsellik, Escinsellik, Kurum, Iktidar, Egemenlik, Devlet, Savas,

Jiirgen Habermas, Carl von Clausewitz
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